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EUGENIUSZ SAKOWICZ

Badacz i znawca religii przesztosci
i doby wspdfczesnej
ks. prof. dr hab. Tadeusz Dajczer (1931-2009)

Powstale w drugiej potowie XIX wieku religioznawstwo dystansowato
sie od teologii, nie tylko katolickiej, ale tez teologii innych Kos$ciolow
i wspélnot eklezjalnych. Owczesni promotorzy nauki o religii podjeli
nawet swoistg ,walke” z argumentami chrystianizmu. Sytuacja ta nie
sprzyjata rozwojowi nauki w ogdle, bowiem niejednokrotnie argu-
menty religioznawcdw mialy charakter mitologiczny. A przeciez dialog
nauki z mitologig nie jest mozliwy'. W czasie fermentu ideowego,
ktory dziat si¢ rownolegle do burzliwych wydarzen politycznych konca
XIX wieku i pierwszych dekad XX wieku, trudno bylo o obiektywne
opisywanie §wiata, a tym bardziej jakiekolwiek porozumienie, nie
moéwigc juz o dialogu. Religia od konca XIX wieku po dzien dzisiej-
szy jest wrogiem nie tylko ,,proletariuszy wszystkich krajéw”?, ale
tez kregow ludzi uwikianych w §wiatopoglady odrzucajace duchowy
wymiar zycia cztowieka.

! Zob. E. Sakowicz, Antykatolickie (migdzy innymi) poczgtki religioznawstwa, w: P.A. So-
kotowski (red.), Misje w XIX wieku. Wybrane zagadnienia, Pieni¢zno 2008, s. 25-33.
»Proletariusze wszystkich krajow, faczcie si¢!” — stowa te znajduja si¢ w Manifescie ko-
munistycznym z 1848 r. Karola Marksa i Fryderyka Engelsa. Staly si¢ one hastem komu-
nistow w XX wieku. Przez lata byly one drukowane tuz pod tytutem czasopism dzien-
nikéw ukazujacych sie w Polsce do 1989 r. ,,pod patronatem” PZPR.
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Dramatyczne dziejowe wydarzenia XX wieku - I wojna swiatowa
(1914-1918), przewrot bolszewicki w Rosji w 1917 r., butnie nazwany
przez sowiecka propagande¢ (a nastepnie bezmyslnie powtarzany
przez nieznajacych historii) Wielka Socjalistyczng Rewolucjg Paz-
dziernikowa, demokratyczne (sic!) ,,dopuszczenie” do wladzy Adolfa
Hitlera, tworcy narodowego niemieckiego socjalizmu, II wojna $wia-
towa (1939-1945), wreszcie trwajaca dziesigciolecia patologia systemu
komunistycznego, ktéremu patronowal Wtodzimierz Lenin, Jozef
Stalin oraz inni agitatorzy antropologicznego zwyrodnienia - byly
uderzeniem w kulture w ogdle i w religie w szczegoélnosci. Przez caly
XX wiek zaréwno kultura, jak i religia byty metodycznie i bezwzglednie
usmiercane. W patologicznych systemach dziatali réwniez tzw. znawcy
religii, ktdrzy nia manipulowali w celu osiggnigcia tylko i wyltgcznie
okreslonych celéw politycznych.

Po II wojnie $wiatowej przez dziesiatki lat funkcjonowaly kate-
dry religioznawstwa w marksistowskich uczelniach panstw bloku
sowieckiego. Prezng dzialalno$¢ ,,o$wiatowo-edukacyjng” prowadzily
muzea ateizmu, jak np. to urzadzone w sprofanowanym kosciele
pod wezwaniem $w. Kazimierza nieopodal Ostrej Bramy w Wilnie
w Litewskiej Republice Radzieckiej, ktore piszacy te stowa - jako
mlodzieniec - ,,zwiedzal” w 1973 r. Eksponaty ukazywaly nic innego
jak patologiczne zwyrodnienie religii w ogodle, a katolicyzmu w szcze-
golnosci. W wylozonej ksiedze dla gosci muzeum zamiescit stowa
prorocze: ,W tym kosciele bedzie jeszcze sprawowana msza swietal!”
Prawda jest, iz przemija $wiat, czyli to, co o nim w danym momen-
cie dziejowym stanowi, ale prawdg niepodwazalng jest jednoczesnie
stwierdzenie, iz religie trwaja. Atak na religie nie jest niczym innym
jak ich umacnianiem!

W Polsce jednym z epicentréw ideowej walki z religia, przede
wszystkim z chrze$cijanstwem, byta Akademia Nauk Spotecznych
przy Komitecie Centralnym PZPR. Trudno bylo spotka¢ w epoce
realnego socjalizmu na uczelniach panstwowych w PRL uczonego,
ktory w procesie badania religii kierowalby si¢ etosem chrystianizmu.



Religia nie byla niczym innym dla marksistéw jak ,,ufantastycznionym
odbiciem realnego $wiata™.

Religioznawstwo katolickie byto w tejze epoce zaledwie §ladowe.
(Wciaz istniala pamiec o antychrystianizmie nauk o religii uformowa-
nych w XIX w.). Uprawiano je w prywatnym, podleglym Ko$ciolowi
polskiemu Katolickim Uniwersytecie Lubelskim oraz w panstwowej
Akademii Teologii Katolickiej w Warszawie (ATK), utworzonej w poto-
wie lat 50. XX wieku przemocy przez wladze ,wyrzucajace” teologie
z Uniwersytetu Warszawskiego. Katolickie religioznawstwo nie miafo
nic wspolnego z refleksja promowang w pozakatolickich o$rodkach.

W teologicznym $rodowisku warszawskim, kontynuujgcym wcze-
$niejsze — zaréwno warszawskie, jak i lwowskie tradycje badan nad
religig (periodyk prowadzony przez ATK ,Collectanea Theologica”
w okresie miedzywojennym ukazywal si¢ we Lwowie), na uwage zastu-
guje osoba ks. prof. dr hab. Tadeusza Dajczera.

Ks. Tadeusz Dajczer (1931-2009) byl profesorem nauk teologicz-
nych. Doktorat, ktéry uzyskal w 1972 r. na Papieskim Uniwersytecie
Gregorianskim w Rzymie, nostryfikowal w 1973 r. w ATK. W 1981 r.
przeszed! procedure habilitacyjng w tej uczelni. Habilitacja ks. T. Daj-
czera zatwierdzona zostala przez dwczesne wladze dopiero w 1985 r.,
co wskazuje na osobe uczonego jako wrogiego dla dwczesnego ustroju.
Inaczej zatwierdzenie stopnia naukowego otrzymalby ,,z dnia na dzien”
W latach 1973-1999 ks. T. Dajczer byl nauczycielem akademickim
w ATK, a nastepnie w latach 19992001 nauczat w powstalym w miej-
sce tej Akademii Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie*.

* Zob. E. Sakowicz, Religia - ,,ufantastycznione odbicie realnego swiata”. Negacja religii
i kultu przez system komunistyczny w powojennej Polsce, w: Z. Kupisinski (red.), Potrze-
ba religii. Dynamik praktyk religijnych i rytualnych, Lublin 2017, s. 85-104.

Zob. Biogram ks. prof. dr hab. Tadeusza Dajczera, w: L. Fic i in. (red.), Chrzescijaristwo
wsrod religii swiata. Ksiega dedykowana Ksiedzu profesorowi Tadeuszowi Dajczerowi
(1931-2009), Warszawa 2017, s. 33—-36; Kalendarium zycia i dziatalnosci [ks. T. Dajczera],
w: tamze, s. 41-42; Bibliografia ks. prof. dr hab. Tadeusza Dajczera, w: tamze, s. 43-54;
Wykaz prac magisterskich powstatych w Akademii Teologii Katolickiej pod kierunkiem ks.
prof. Tadeusza Dajczera, w: tamze, s. 55-57.
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Uchodzi uczony ten za prekursora metody fenomenologicznej
w religioznawstwie katolickim. Nie jest tajemnica, iZ mistrzem jego
byt swiatowej stawy badacz religii Mircea Eliade. Ks. T. Dajczer znat
doskonale metodologi¢ badan religioznawczych prowadzonych przez
rumunskiego — amerykanskiego (prawostawnego ,,z urodzenia”)
fenomenologa religii. Szczegolnym osiggnieciem warszawskiego reli-
gioznawcy w zakresie studiow nad religiami ludéw pierwotnych jest
dogtebna analiza inicjacji. Przez cate lata uchodzit za najwybitniejszego
w Polsce znawce inicjacji. Prowadzit tez badania nad oryginalnoscia
chrzesdcijanstwa wsrod innych religii. Byl w gruncie rzeczy jednym
z pierwszych (jezeli nie pierwszym) w Polsce teologiem religii. Nota-
bene nauka ta prowadzi m.in. refleksje¢ na temat warto$ci zbawczych
innych religii w §wietle wlasnego objawienia.

Pasje zycia ks. T. Dajczera stanowila postuga konfesjonatu i kie-
rownictwa duchowego. To niezwykte, by badacz religii niechrze$cijan-
skich, uczony studiujacy godzinami dziela z zakresu kierunku swoich
dociekan, jednocze$nie byt wybitnym znawca teologii zycia duchowego
i w ogdle duchowosci chrzescijanskiej. Przez lata zaangazowany byt
w formowanie grup zycia wewnetrznego, z ktdrych jedna data w1985 r.
poczatek Ruchowi Rodzin Nazaretanskich, obecnemu dzi$ na pieciu
kontynentach $wiata.

Ks. T. Dajczer napisal szereg dziel z zakresu teologii duchowosci, pel-
nigcych funkcje przewodnikéw po zyciu wewnetrznym. W 1992 r. wydat
ksigzke Rozwazania o wierze, opatrzong podtytutem Z zagadnieti teolo-
gii duchowosci, w ktdrej odzwierciedlilo si¢ jego bogate doswiadczenie
ludzkie i kaptanskie. Ksigzka przettumaczona zostala na 29 jezykdw,
wydana w 36 krajach, w setkach tysiecy egzemplarzy. Podkreslaja to
autorzy tekstow zamieszczonych w niniejszym, posympozjalnym tomie.

Nie jest ksigzka ta sentymentalng opowiescig o nieuchwytnym
sacrum i odleglej od czlowieka transcendenciji. (O sacrum i transcen-
dencji ;wypowiada si¢” kazda religia przeszlo$ci i doby wspdtczesnej!).
Stanowi zapis dramatycznego zmagania si¢ cztowieka z samym sobg na
drodze do Boga. Méwi niemal ,,szeptem” do serca czytelnika. Porusza
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jego umysl, intelekt, zach¢ca do mysélenia, motywuje do modlitwy,
czyli do trwania przed Bogiem z pustymi rekoma, z bezradnoscia,
samotnoscig, ale jednoczesnie z sercem pelnym zaufania. Usposabia
wole czytelnika do wspaniatomyslnego opowiedzenia si¢ za Jezusem
i,pojscia za Nim”

Szczytem refleksji duchowej ks. T. Dajczera byly natomiast opu-
blikowane w 2008-2009 r. ksigzki w serii Rozwazania o Eucharystii:
Tajemnica wiary, Zdumiewajgca bliskos¢, Przymnoéz nam wiary, Sakra-
ment obecnosci, Mocg wiary oraz Nieodkryty Dar.

Ks. T. Dajczer wpisal si¢ do historii nauki polskiej jako ,,badacz
i znawca religii przeszlosci i doby wspdlczesnej” - religii niechrzesci-
janskich oraz chrzescijanstwa.

Pod takim wtasnie tytutem Badacz i znawca religii przesztosci i doby
wspolczesnej ks. prof. dr hab. Tadeusz Dajczer (1931-2009) odbylo sie
w dniu 7 wrzesnia 2019 r. sympozjum naukowe’. Miejscem spotkania,
ktére zgromadzito w ciaggu calego dnia obrad ponad 150 stuchaczy, byt
Uniwersytet Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie. Przybyli
oni z calej Polski. Najliczniejsza grupa przyjechata z Bialegostoku.
Tego samego dnia Bialostoczanie oraz inni uczestnicy sympozjum
nawiedzili grob $p. Ojca Tadeusza - ks. T. Dajczera - na cmentarzu
w Pruszkowie, w miescie jego urodzenia.

Spotkanie na Bielanach w Warszawie upamietnito bowiem dzie-
sigta rocznice $mierci tego, o ktdrym mowi sie dzi§ z pelnym prze-
konaniem: ,,madry przewodnik w drodze do prawdy”, ,naukowiec
i $wiadek wiary”, ,$wiadek milosierdzia™®. Ks. T. Dajczer zmarl w dniu
8 wrze$nia 2009 r. w Swieto Narodzenia Naj$wietszej Maryi Panny,

* Zapis filmowy referatéw oraz innych wystapien przygotowany przez Wydawnictwo FIDEI
w Warszawie: http://dajczer.eu/index.php?strona=zdjecia_filmy_sympozjum_2019_ba-
dacz_znawca_religii (dostep: 20.05.2020).

Wskazane tytuly, ktérymi obdarzony zostat ks. T. Dajczer, to jednocze$nie tytuty kolej-
nych sympozjow naukowych odbywajacych si¢ w 2015 i 2017 . na UKSW w Warszawie
oraz w 2018 . w Centrum Wystawienniczo-Konferencyjnym Archidiecezji Biatostoc-
kiej w Biatymstoku. To réwniez tytuly kolejnych czesci ksiazki pt. Swiadek wiary i mi-
tosierdzia ks. prof. Tadeusz Dajczer (1931-2009), Warszawa 2019, ,zbierajacej” materia-
ty z tychze sesji.
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ktére w ludowej teologii i poboznosci okreslane jest jako Swigto Matki
Bozej Siewnej. Nie jest to data przypadkowa, zreszta podobnie jak
kazdy fenomen - wydarzenie, fakt majacy miejsce w zyciu czlowieka
nie jest irracjonalny (to, co nieprzypadkowe, zawsze jest wszakze
racjonalne!). Tak, jak Matka Boza Siewna patronuje rolnikom rzu-
cajacym w glebe ziarna zboza, by jesienia i zimg zaczely ,obumierac’,
a wiosng nastepnego roku wzeszly i latem wydaly plon stokrotny, tak
stowa ks. T. Dajczera juz owocujg i beda jeszcze bardziej owocowaé
w zyciu tych, ktérzy zapoznali si¢ z jego spuscizna. Ks. T. Dajczer
na pewno zawsze bedzie postrzegany jako nauczyciel milosci do
Kosciota, Boga, Eucharystii, Najswietszej Maryi Panny. Milo$¢ ta miata
heroiczny wymiar, znaczona byta wielkim cierpieniem, szczegélnie
doswiadczanym w ostatnich latach zycia, a jej ,kontekstem™ byty
réwniez religie niechrzescijanskie.

W czasie sympozjum wygloszone zostaly referaty skupione w trzech
blokach tematycznych. Taka tez strukture przyjela ksigzka:

Czes¢ I: Religie niechrzescijanskie

- Religijny charakter inicjacji plemiennej (dr Radostaw Broniek OP).

- Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijarnskich (dr Pawet
Szuppe).

— Status teologiczny religii niechrzescijaniskich (dr Norbert Augustyn
Lis OP).

Czesc¢ II: Chrzescijanstwo wobec religii niechrze$cijanskich

- Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijanistwa
w badaniach fenomenologicznych ks. prof. Tadeusza Dajczera
(ks. prof. dr hab. Leonard Fic); Zaprezentowany w czasie sesji
referat nosit tytul: Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec
chrzescijanistwa.

- Mistycyzm muzulmatiski a dialog z chrzescijanistwem (Uwagi na
kanwie badan ks. prof. Tadeusza Dajczera) (prof. UP dr hab. Piotr
Stawinski); Referat ,,oznaczony” byt tytutem: Mistyka Al-Halladza
(858-992 1.) w perspektywie dialogu Kosciola z islamem.
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- Oryginalnos¢ chrzescijanistwa na tle innych religii (prof. dr hab. Euge-
niusz Sakowicz).

Czes¢ III: Wyjatkowo$¢ chrzescijanstwa

- Filozofia klasyczna i tajemnica wiary lekarstwem na wspélczesng
sekularyzacje i sekularyzm (prof. UKSW o. dr hab. Pawel Mazanka
CSsR); Przedstawiony referat miat tytul Tajemnica wiary.

- »Rozwazania o wierze” jako uniwersalna ksigzka katolicka (ks. dr
Bolestaw Szewc); Tytul referatu: Rozwazania o wierze.

- »Sakrament obecnosci” ks. prof. Tadeusza Dajczera z perspektywy
psychologa-badacza i swiadka zycia (prof. UKSW dr hab. Wanda
Zagorska); Referat pt. Sakrament obecnosci.

Postowie:

- Fascynacje ks. prof. Tadeusza Dajczera: religia pierwotna a czlowiek

wspélczesny ([$.p.] prof. dr hab. Zofia Sokolewicz)’.

Tytuly wszystkich referatow zaprezentowanych w czasie sesji (oprocz
tytulu Posfowia) byly tytutami ksigzek badZ artykuléw ks. T. Dajczera (sg
te tytuly przywolywane w kazdym artykule, opublikowanym w niniej-
szej ksigzce). Byt to celowy zamysl metodologiczny, wskazujacy na walor
konkretnych analiz fenomenologiczno-religijnych prowadzonych przez
uczonego, ktdremu sesja byta dedykowana. Zasada takiego, a nie innego
oznaczenia tytultéw referatdw miata na celu ,,ocalenie od zapomnie-
nia” dorobku pi$mienniczego naszego religioznawcy. Stanowita pewne
résumé okreslonych tematow, ktore podejmowat ks. T. Dajczer.
Niniejszy wstep zostal oznaczony sformutowaniem, ktére przywo-
tuje ponownie tytul ksigzki. Roéwniez i ten zabieg jest celowy. Nie jest
on zadng miarg — w rozumieniu piszacego te stowa — jakims§ ,,zgrzy-
tem” czy tez ,,niezgrabnym”, niekoniecznym powtarzaniem si¢. Wrecz
przeciwnie, podkresla wyjatkowe zastugi ks. T. Dajczera na polu badan
religioznawczych. Cos$, co jest powtdrzone ma charakter ,,pieczeci”

7 Zob. pelen tekst Z. Sokolewicz, http://dajczer.eu/index.php?strona=zdjecia_filmy_sym-
pozjum_2019_badacz_znawca_religii (dostep: 7.06.2020)
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W czasie obrad sympozjalnych najwazniejszym wydarzeniem byta
celebracja Eucharystii przez kard. Kazimierza Nycza, metropolite
warszawskiego, wielkiego kanclerza UKSW. We mszy $wigtej uczest-
niczylo blisko 300 0séb. W homilii ks. kardynal powiedzial m.in.:
~Umilowani Bracia i Siostry, uczestnicy sympozjum, ktdre przezy-
wacie w katolickim Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego.
W $rodku dzisiejszego sympozjum naukowego poswieconego refleksji
nad religiami wspotczesnego $wiata, przychodzicie do tej kaplicy, daw-
nej seminaryjnej, domu rekolekcyjnego na Msze Swietg, by na nowo
przezy¢ tajemnice Chrystusowej meki, $mierci i zmartwychwstania. T,
ktora jest droga naszego zbawienia, tak, jak nam dzisiaj przypomina
$w. Pawel w liscie do Kolosan - tajemnice, w ktorej Bog nas pojednat
ze soba. Kazda Eucharystia jest jej uobecnieniem. A wigc jesteSmy
w tym szczesliwym punkcie dnia, w tym szczesliwym momencie, kiedy
mozemy na oltarzu Eucharystii potozy¢ to wszystko, co jest dzielem
naszego dzisiejszego dnia, mijajacego tygodnia, po to, by Bég przyjat
to wszystko, przemienil, a my zeby$my zostali zanurzeni w tajemnice
paschalng Chrystusa meki, $mierci i Jego zmartwychwstania, po
to, abysmy byli $wigci i nieskalani przed Jego Obliczem - to takze
przypomina nam dzisiaj §w. Pawel. Przychodzimy wystucha¢ Stowa
Bozego, przychodzimy uczestniczy¢ w Jego ofierze i przychodzimy
uczestniczyé w uczcie, ktéra nam zastawia w kazdej Mszy Swietej,
w ktdrej uczestniczymy [...].

Moi kochani, dzisiejsze sympozjum jest sympozjum, w ktérym
wspominamy [...] ksiedza profesora Tadeusza Dajczera. Dziesie¢ lat
temu, jutro minie rocznica, odszed! z tego $wiata, wrécit do domu
Ojca. Byl profesorem, byt kierownikiem duchowym i byt cztowiekiem,
ktory innych chcial prowadzi¢ do zbawienia i prowadzil do zbawienia
przez cale swoje zycie. [...] Wiemy, jak dzisiaj ta refleksja jest potrzebna
jeszcze bardziej niz wtedy, kiedy on zaczynal w poczatku, w tym
dzisiejszym zglobalizowanym, pluralistycznym $wiecie, w réznych
religiach, takze w §wiecie podzielonego chrzescijanstwa [...].
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Wiele uczynil po to, by przyblizy¢ czlowieka do Chrystusa. Nawet
powiedzialbym i zaryzykowal twierdzenie, ze w pewnym sensie jego
dorobek naukowy i popularnonaukowy w tej drugiej dziedzinie,
w dziedzinie duchowosci, w dziedzinie kierownictwa duchowego,
w dziedzinie prowadzenia i stuzenia czlowiekowi w wierze, jest jeszcze
bardziej znaczacy niz ten, ktéry ma w zakresie religiologii i ekumeni-
zmu. Stad dotykamy jakby drugiego wymiaru jego dzialalnosci, jego
obecnosci i w Uniwersytecie, i jego obecnosci w Kosciele warszawskim,
w Kosciele w Polsce, ale rownoczesnie w Kosciele calym, poniewaz jego
gltéwne dzieto z tej dziedziny wiary i duchowosci jest znane szeroko
poza granicami Polski i jest znane w wielu, wielu krajach $wiata.

Chcialbym powiedzie¢, ze ta zasada, o ktdrej wspominaliémy przed
chwilg, méwigc o zrywaniu ktoséw i méwigc o tym, ze najwazniejszy
jest cztowiek i wazna jest jego autonomia, wazna jest jego wolnos¢ i nie
moze on ugrzeznac w tej stercie przepisow, to w jakims sensie odnosi
sie takze do tej dziedziny, ktdrej w swoim zyciu poswiecit sie ksigdz
profesor Tadeusz Dajczer. W tej dziedzinie prowadzenia czlowieka do
Pana Boga, do zbawienia, takze trzeba stosowac te zasady, ktdre sie
stosuje w imie pierwszenstwa i w imie tego, ze czlowiek, wolny czlo-
wiek jest najwazniejszy. Nie wolno za niego decydowa¢, nie wolno go
zastepowac takze w tej dziedzinie kierownictwa duchowego. Trzeba
z tym czlowiekiem by¢, rozwijac jego wolnos¢, ale nie zastepowaé
tej wolnosci. To jest tak obecne takze dzisiaj w teologii duchowosci.
Kazdy, ktory te dziedzine $ledzi troche, wie doskonale, ze dzisiaj bardzo
czesto nawet stowo «kierownictwo duchowe» zaczyna si¢ zastepowaé
stowem «towarzyszenie». I takiej formuly, takiego stowa i takich stow
uzywa papiez Franciszek wtedy, kiedy mowi o sprawach duchowych,
kiedy znéw méwi o sprawach pomagania czlowiekowi, o sprawach
bycia przy cztowieku. I w tym znaczeniu mozna by powiedzie¢, ze to
kaptan jest dla cztowieka, absolutnie kaplan jest dla czlowieka, a nie
czlowiek jest dla kaptana, zwlaszcza wtedy, gdy chodzi o najgtebsze
sprawy naszej wiary. I wtedy, gdy chodzi o konfesjonal, i wtedy, gdy
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chodzi o towarzyszenie, o ktéorym wspominam w kontekscie ksiedza
profesora Tadeusza Dajczera”™®.

Niniejsza ksiazka ukazuje si¢ jako 22. tom, zamykajacy seri¢ wydaw-
nicza Religie Swiata — Swiat Religii, zalozong w 2009 r. i prowadzong
przez autora niniejszego wstepu, inspiratora oraz organizatora sesji
naukowej pt. Badacz i znawca religii przesztosci i doby wspétczesnej
ks. prof. dr hab. Tadeusz Dajczer (1931-2009).

® Pelen tekst homilii kard. K. Nycza. Radio Warszawa, https://radiowarszawa.com.pl/
10-rocznica-smierci-ks-tadeusza-dajczera/ (dostep: 7.09.2019).
Maria Fides, https://www.youtube.com/watch?v=_L2GsOQetBA (dostep: 8.09.2019).
Dajczer.eu, https://www.youtube.com/watch?v=4CcgtUNyDVs (dostep: 24.11.2019).
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RADOStAW BRONIEK OFP

Religijny charakter inicjacji plemiennej

W niniejszym opracowaniu powiemy najpierw o samym pojeciu religii

pierwotnych (plemiennych), nastgpnie scharakteryzujemy zagadnienie

inicjacji plemiennej, szczegélnie w kontekscie rytow przejscia. Catos¢

rozwazan dopeini oméwienie religijnej struktury inicjacji w tradycjach

plemiennych. W naszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ gtownie

(cho¢ nie wylacznie) na prezentacji wynikéw badan ks. Tadeusza Daj-
czera' dotyczacych zjawiska wtajemniczenia. Bedziemy takze odwoty-
wac si¢ do religioznawczej mysli Mircei Eliadego, ktdra byla inspiracja

dla prac badawczych prowadzonych przez T. Dajczera.

Religie plemienne w kontekscie badar Eliadego i Dajczera

Czym s3 religie plemienne? W naukach o religii uzywa si¢ zamien-
nie réznych okreélen, m.in. ,religie plemienne’, ,religie pierwotne”,

! Tadeusz Dajczer (1931-2009) jest autorem nastepujacych tekstow dotyczacych fenome-
nu wtajemniczenia, przede wszystkim monografii Inicjacje i ich wymiar kosmiczny u lu-
déw Kalifornii, Warszawa 1984, oraz nastepujacych artykuléw Religijny charakter ini-
cjacji plemiennej, ,,Studia Theologica Varsaviensia” 17(1979) nr 1, s. 143-172; Kosmiczny
wymiar inicjacji kalifornijskich, ,,Studia Theologia Varsaviensia” 21(1983) nr 1, s. 169—-219.
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»religie tradycyjne” (M. Eliade najczesciej mowil o ,religiach archa-
icznych”)®. Andrzej Szyjewski tak charakteryzuje omawiany fenomen:
jest to ,,zbiorcze okreslenie réznorodnych systemoéw wierzeniowo-ry-
tualnych rdzennych mieszkancow Afryki, Azji, obu Ameryk, Australii
i Oceanii, wyznawanych obecnie przez ok. 94 mln ludzi™.

Religie pierwotne charakteryzujg si¢ specyficznym rodzajem zja-
wisk ,wynikajacych z braku pisma, a co za tym idzie, skodyfikowanej

»4

doktryny i odrebnych stricte religijnych instytucji spotecznych™. Jedna

z istotnych cech religii plemiennych jest to, iz ograniczaja one krag
wyznawcdw do czlonkéw jednego plemienia (rodu), zatem z natury
zakladajg one pewien pluralizm tradycji i obrzeddw religijnych, np.
dotyczacych rytéw inicjacji.

Gdzie przebiega granica historyczna religii pierwotnych? Czy
obrzedy plemienne opisywane przez M. Eliadego badz T. Dajczera
wcigz istnieja? Takie pytania trzeba skierowa¢ do wspdtczesnego antro-
pologa (etnologa) badajacego te wasnie kultury i religie®.

Kwestie owej historycznej granicy religii archaicznych mozna uja¢
nastepujaco: ,nalezy wpierw dokonac rozréznienia migdzy «religiami
prehistorycznymi>»°, obecnymi w archaicznym okresie ludzkosci
(umownie do IV tysigclecia przed Chr., tj. przed wynalezieniem pisma),

> Zob. A. Szyjewski, Religie plemienne, w: T. Gadacz, B. Milerski (red.), Religia. Encyklo-
pedia PWN, t. 8, Warszawa 2003, s. 416. Autor hasta podaje nastepujace okreslenia: ple-
mienne, tradycyjne, naturalne, rodzime, etniczne, prymitywne, pierwotne, archaiczne.
W naszym artykule uzywamy wigkszosci z tych nazw zamiennie. Zob. tez E. Sako-
wicz, Religie najpierwotniejsze, ,Collectanea Theolgica. Kwartalnik Teologéw Polskich”
69(1999) nr 3, s. 173-181; tenze, Religie ludow pierwotnych Afryki, ,Nurt SVD. Kwartal-
nik Misjologiczno-Religioznawczy” 39(2005) nr 1, s. 71-101.
Tamze. Dane statystyczne dotycza poczatku XXI w., a zatem dzi$ (2020 r.) moga by¢
inne, na niekorzys¢ religii plemiennych.
A. Szyjewski, Etnologia religii, Krakow 2008, s. 31n.
Ogolnie mozna powiedzied, ze religie plemienne wcigz istnieja w swiecie, cho¢ zasad-
niczo — w wyniku kolonizacji i zderzenia z kulturg zachodnig - zanikaja badz tacza sie
z chrzescijanstwem i, czesciowo w Afryce, z islamem. Efektem tego procesu jest powsta-
wanie nowych synkretycznych ruchéw religijnych (tenze, Religie plemienne, s. 417).
Zob. Religie prehistoryczne, w: M. Eliade, I.P. Couliano, Stownik religii, Katowice 2007,
s. 225-227; 1. Lissner, Man, God and Magic: The Culture, Religious Beliefs and Practices
of Prehistoric Man, Whitefish 2006.
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a religiami wspdtczesnych »ludéw pierwotnych»” zamieszkujacych nie-
ktére tereny Azji, Oceanii, Melanezji, Papui-Nowej Gwinei, Australii,
Nowej Zelandii, Madagaskaru, Czarnej Afryki, Syberii czy Ameryki [...].
Podczas gdy ostatnia grupa religii jest w pewnej mierze dostepna dla bada-
czy [...] religie prehistoryczne sg wcigz objete ptaszczem tajemnicy”.

Jedna z trudnosci w charakterystyce religii pierwotnych (zwlasz-
cza dla teologa) jest silne powigzanie w nich magii i wlasnie religii.
Czy (i na ile) mozemy okresli¢ opisywane tradycje mianem ,,religii”?
T. Dajczer zaproponowal — na co wskazuje jego uczen bp Rafal Mar-
kowski — autorska definicje religii (nigdzie nieopublikowang, cho¢
omawiang na wyktadach ze studentami), zgodnie z ktdrg jest to ,wyra-
zajacy sie w formach spolecznych egzystencjalny stosunek cztowieka
do Absolutu, w ktory czlowiek wierzy, ktory czci i w ktérym szuka
norm postepowania oraz zbawienia™®. Czy zatem powyzsza definicja
obejmuje réwniez religie plemienne?

W wielu tradycjach pierwotnych wystepuje pojecie Istoty Najwyzsze;.
Udzielaja one tez odpowiedzi na pytanie, co dzieje si¢ z czlowiekiem
po $mierci. (Trudno tu wszakze méwic o religijnym pojeciu zbawienia,
znanym np. w religiach monoteistycznych). W kulturach archaicznych
istniato szeroko rozpowszechnione przekonanie, ze Smier¢ nie jest kre-
sem, ale swoistym ,,obrzedem przejicia” do innego (nowego) sposobu
istnienia. W tym sensie mozna méwic o jakiej$ formie wyzwolenia od
$mierci i przemijania oraz przejscia do nowej fazy zycia.

M. Eliade stwierdza, iz inicjacja — w religiach archaicznych - polega
na symbolicznej $mierci, po ktorej nastepuje odrodzenie lub powtérne

7 Wymienmy przyktadowo kilka wspétczesnych tradycji plemiennych (pierwotnych):
Afryka (np. Pigmeje, Pigmoidzi, Buszmeni), Azja (np. Ajnowie, Andamanie, Seman-
gowie, Czukcze), Australia i Oceania (np. Kurnajowie, Kulinowie), Ameryka Pélnocna
i Potudniowa (np. Eskimosi, rézne plemiona indianskie, jak Kato, Juki, Pomo, Siukso-
wie, Szejenowie).

® S. Wszolek, Wprowadzenie do filozofii religii, Krakow 2004, s. 57. Por. K. Koscielniak,
Religie wspotczesnego Bliskiego i Dalekiego Wschodu, cz. 1: Ztozony obraz zjawiska reli-
gii, Krakow 2014, s. 113n.

° R. Markowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera w kon-
tekscie fenomenologii religii, Warszawa 2013, s. 1551.
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narodziny. Autor Traktatu o historii religii podkresla jednos$¢ narodzin,
$mierci i ponownych narodzin, ukazujac, iz w spoteczenstwach pier-
wotnych te trzy wymiary pojmowane s3 jako etapy jednego misterium.
Nie moze by¢ migdzy nimi przerwy, nieciggtosci. Nie mozna zatrzy-
mac si¢ tylko na jednym wymiarze. O ile wigc trudno moéwic $cisle
o zbawieniu w religiach plemiennych, o tyle mozna o nowym sposobie
bytowania cztowieka. Prowadza do niego - jak to ukazal M. Eliade —
$mier¢ i inicjacja, ktdre petnig podobng funkcje.

T. Dajczer zajmowal si¢ w duzej mierze mysla religijna kultur poza-
europejskich, wcigz niezbyt dobrze znanych czlowiekowi Zachodu'’.
Polski fenomenolog religii uznawat sie za kontynuatora, a w pewnym
sensie spadkobierce, rumunskiego religioznawcy M. Eliadego, ktorego
osobiscie spotkat i czytat jego dzieta''. Co ich faczylo, a w czym sie
roznili w swoim podejs$ciu badawczym?

Obaj religioznawcy, badajac wspomniane tradycje, szukali w nich -
kazdy na swoj sposdb — inspiracji do rozumienia wspdlczesnosci, Swiata
religii oraz czlowieka religijnego. M. Eliadego bardziej interesowata
sama religia i wielos¢ jej form (stad eliadowska morfologia sacrum).
Zdaniem tego autora religie wspolczesnego $wiata mozna zrozumie¢
poprzez badanie wierzen i kultury archaicznej, a te ostatnie sg dzi-
siaj najpelniej reprezentowane w ,kulturach prymitywu” i kulturze
Orientu'?. Natomiast T. Dajczera interesowat przede wszystkim czto-
wiek. To, co ich polaczylo w badaniu religii i kultur pierwotnych to

1% Nasz autor opublikowal, poza przywotang monografi o ludach Kalifornii, takze kompa-
ratystyczne studium o buddyzmie - Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrze-
Scijaristwa, Warszawa 1993.

Ks. T. Dajczer tak rozpoczyna swoj autoreferat o zainteresowaniach i dziatalnosci na-
ukowo-badawczej, i dydaktyczno-wychowawczej, ktory zostal przygotowany do jego
profesury: ,Moje zainteresowania religioznawcze wiaza si¢ z kontaktem naukowym ze
$wiatowej stawy prof. Mirceg Eliadem, gléwnym przedstawicielem fenomenologii reli-
gii XX w. Uprawiane przezen z catkowitym oddaniem i naukowg pasja religioznawstwo
stanowilo dla mnie rodzaj naukowej inicjacji” (tenze, Autoreferat o zainteresowaniach
i dziatalnosci naukowo-badawczej i dydaktyczno-wychowawczej, w: L. Fic, P. Mazanka
iin. (red.), Chrzescijaristwo wsréd religii Swiata. Ksiega dedykowana Ksiedzu Profesoro-
wi Tadeuszowi Dajczerowi (1931-2009), Warszawa 2017, s. 63).

!> H. Hoffmann, Dzieje polskich badati religioznawczych, Krakdw 2004, s. 39.
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zagadnienie inicjacji, istotne zaréwno dla zrozumienia zjawiska religii,
jak i fenomenu czlowieka religijnego.

M. Eliade twierdzil, iz cztowiek wspodlczesny pragnie zy¢ w kosmo-
sie radykalnie zdesakralizowanym, czyli takim, w ktérym sacrum jest
nieobecne. Jednakze 6w cztowiek pozostaje wcigz kims$ z istoty religij-
nym (homo religiosus), co mocno podkreslat autor Sacrum i profanum.
M. Eliade twierdzil, iz ,jedna z cech charakterystycznych wspodtcze-
snego $wiata jest zanik inicjacji. Inicjacja, majaca zasadnicze znacze-
nie w spoleczenstwach tradycyjnych, w dzisiejszym spoleczenstwie
zachodnim prawie nie istnieje”"*. W predylekeji M. Eliadego do badania
archaicznych tradycji religijnych wazne bylo wiasnie to, Ze spoteczen-
stwa prymitywne przypisuja pierwszoplanowg role ideologii i techni-
kom inicjacji'* (tej tematyce po$wiecit wiele swojej pracy badawczej,
podobnie jak T. Dajczer).

Dla T. Dajczera religie kosmocentryczne nie byly irracjonalne, ale

logicznie spdjne. Docenial on w kulturach Gérnej Kalifornii (ktore
szczegolnie badal), mimo niskiego poziomu cywilizacyjnego, ,wysoce
rozwinietg kulture ducha i mys$li”'®. Zdaniem T. Dajczera religie
kosmocentryczne umozliwialy czlowiekowi odnalezienie miejsca
w $wiecie, w kosmicznym uniwersum, ktore byto przenikniete - jak
»mowily” wierzenia tradycyjne — obecnos$cig sacrum. Natomiast zja-
wiska dostrzegalne zmystami w $wiecie byly stabym odbiciem nie-
ustannego dziatania tajemnicze;j istoty Najwyzszej (tak bylo zwlaszcza
w wierzeniach Indian Ameryki Pétnocnej)'®.

Autora Rozwazan o wierze - jak powiedzieli$my - interesowal nade
wszystko czlowiek. Zofia Sokolewicz zauwaza: ,, Indianie kalifornijscy,
a $cilej — odczytanie ich kultury przez pryzmat teorii Eliadego bylo
dlaks. prof. Dajczera pewnym tropem prowadzacym go do Rozwaza#
o wierze [pdzniejszej ksigzki dotyczacej duchowosci - R.B.]. Opisujac

* M. Eliade, Inicjacje, obrzedy, stowarzyszenia tajemne. Narodziny mistyczne, Krakéw 1997 s. 7.

Tamze, s. 8.
T. Dajczer, Inicjacje i ich wymiar kosmiczny u ludéw Kalifornii, s. 242.
Tenze, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 166.
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obrzed, skupiat si¢ jednak na miejscu czlowieka w kosmosie widzianym
poprzez uniwersum symboliczne. Wazny byt nie obrzed, tylko cztowiek.
Poznanie obrzedu prowadzito do poznania cztowieka™.

To, co jest oryginalne u T. Dajczera - w jego pracach na temat ini-
cjacji - to podzial na nature i nadnature (sfera duchowa) oraz klarowna
koncepcja czlowieka, ktdrego rozwdj jest uzalezniony od kontaktu
z nadnaturg. Bez tego kontaktu cztowiek nic nie zrobi'®. Pisze Z. Soko-
lewicz: ,Sama koncepcja cztowieka jako istoty zmieniajacej si¢ w ciggu
zycia, ale pozostajacej wcigz w zwigzku z nadnaturg, wyrazana w postaci
symbolicznego uniwersum, byta w tym 1981 r. [kolokwium habilitacyjne
T. Dajczera — R.B.] niezmiernie wazna i zachowuje swoje znaczenie
do dzi$ [...] Dla ks. Profesora kluczowa sprawg byla jednos¢ tego uni-
wersum i zalezno$¢ od niego spotecznego i indywidualnego rozwoju
cztowieka, jego dojrzewania, dochodzenia do petni czlowieczenstwa”"®.

T. Dajczer dzigki swoim badaniom nad religiami pierwotnymi zro-
zumial, ze mozna zy¢ w $wiecie, w ktérym nie oddziela sie religii od
zycia codziennego. Co wigcej, to wlasnie polaczenie religii z codzien-
noscig, z pozostalymi sferami zycia prowadzi do prawdziwego, calo-
$ciowego rozwoju®’. Te ostatnig my$l mozna z pewnoécig uznac za
wazny owoc dajczerowskiech studiéw nad religiami plemiennymi.

Inicjacja plemienna

Zainteresowanie czlowiekiem doprowadzilo T. Dajczera do pod-
jecia badan nad wtajemniczeniem w religiach pierwotnych. Nasz
autor, odkrywajac doniosto$¢ zjawiska inicjacji w kulturach i reli-
giach plemiennych, sformutowal nastepujaca tezg: w pytaniu o religie

17

Nauka stuzy wierze. Wywiad z prof. dr hab. Zofig Sokolewicz, w: L. Fic iin. (red.), Chrze-
Scijaristwo wsrdd religii Swiata, s. 526.

Tamze, s. 522n.

Tamze, s. 523 i 522.

Tamze, s. 527.
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i o cztowieka (szczegdlnie cztowieka pierwotnego) zasadnicze znacze-
nie ma pytanie o fenomen inicjacji. Powyzszy poglad jest oryginalna
mysla T. Dajczera. Zagadnienie inicjacji staje si¢ wrecz — w $wietle
powyzszych stow naszego autora — swoistym kluczem do badan nad
religig®'.

Autor Inicjacji i ich wymiaru kosmicznego u ludow Kalifornii tak

»ujmuje” nasz tytutowy problem wtajemniczenia w kontekscie religii

plemiennych: ,,Przy badaniu kultur rodowo-plemiennych (zwanych
czgsto pierwotnymi) jednym z zasadniczych problemoéw jest zagad-
nienie inicjacji, instytucji bardzo zlozonej, nalezacej do najwazniej-
szych przejawdw kulturowych ludzkosci. Tam, gdzie wystepuje ona
w swej pelnej formie, stanowi czynnik decydujacy w ksztaltowaniu
jednostki oraz jej $wiatopogladu. Podkreslmy raz jeszcze, ze istota
ludzka — w $wietle przekonan ludzi plemiennych - nie rodzi sie czlo-
wiekiem, ale staje si¢ nim dopiero w wyniku inicjacyjnego procesu.
Pytanie wiec o cztowieka — w swej wewnetrznej i zewngtrznej postawie
wobec otaczajacego $wiata — pytanie o jego mentalnos¢ oraz religie
jest w duzej mierze pytaniem o sens i tres¢ inicjacji. Wskazuje to na
szczegblng doniosto$¢ badan naukowych w zakresie etnologii religii
nad sensem inicjacji w zyciu cztowieka plemiennego”*’.

Inicjacja jest jednym z najwazniejszych przejawow kulturowo-reli-
gijnych ludzkosci i jest ona kluczowa w ksztaltowaniu $wiatopogladu
jednostki. Wtajemniczenie ma réwniez fundamentalne znaczenie
w procesie ksztaltowania czlowieka: ,,Inicjacja plemienna odgrywa
u ludéw pierwotnych role zasadniczg, stanowiaca o fundamentalnym
przejsciu ze stanu dzieciectwa, nie uznawanego za stan w petni ludzki,

*' Andrzej Wierciniski, polski antropolog i religioznawca, zauwazyl, ze wspolczesne reli-
gioznawstwo siega swoimi interpretacjami zaledwie samej powierzchni fenomenu reli-
gii, bo obejmuje tylko aspekty socjologiczne, psychologiczne i filozoficzne. Wynika to
z faktu ,zapomnienia” badan nad inicjacjg religijna, ktora jest ,,jadrem organizujacym
kazdg forme religii” i w kazdej z religii przybiera inng forme (A. Wiercinski, Magia i re-
ligia, Krakéw 2004, s. 233).

> T. Dajczer, Inicjacje i ich wymiar kosmiczny u ludéw Kalifornii, s. 3.
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do stanu dojrzatosci”*’. Mimo réznorodnosci form inicjacji mozna

ukaza¢, jak mowi T. Dajczer, niezmienno$¢ jej struktury.

Wskazalismy juz wczesniej na eliadowskie inspiracje w religio-
znawczej mysli polskiego fenomenologa religii, zwlaszcza jesli chodzi
o badanie religii tradycyjnych. Ukazemy teraz, iz T. Dajczer odwoluje
sie — w swoim rozumieniu zagadnienia wtajemniczenia — wprost do
ustalen M. Eliadego (jak w zasadzie wszyscy badacze religii drugiej
polowy XX wieku zajmujacy sie interesujaca nas kwestig); zaréwno
jesli chodzi o rozumienie pojecia inicjacji, jak i typologie dotyczaca
tego fenomenu.

T. Dajczer pisze nastepujaco: ,,Za Eliadem mozemy okresli¢ inicja-
cj¢ w sensie najogdlniejszym jako zespdl rytualéw i ustnego nauczania,
ktdrego celem jest wywolanie radykalnej zmiany spolecznego statusu
osoby inicjowane;j. Ujeta w kategoriach filozoficznych stanowi réwno-
waznik ontologicznej przemiany sytuacji egzystencjalnej kandydata, tj.
przejscie do nowego sposobu istnienia. Rozrézni¢ mozna trzy ogélne
typy inicjacji: inicjacja plemienna, inicjacja do tajnego stowarzyszenia
oraz wprowadzenie do szamanizmu”**. W powyzszym fragmencie
mamy przejete (za rumunskim religioznawcg) nastepujace kwestie —
definicje inicjacji*® oraz jej typologie®°.

2

&

Tenze, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 143.

Tamze, s. 144.

M. Eliade definicja inicjacji brzmi nastepujaco: ,,przez inicjacje rozumie sie¢ zesp6t ob-
rzedow i pouczen ustnych zmierzajacy do radykalnej modyfikacji statusu religijnego
i spofecznego inicjowanego podmiotu. Filozoficznie rzecz biorac, inicjacja jest réwno-
wazna z ontologiczng przemiang porzadku egzystencjalnego. Po zakonczeniu swych
prob neofita cieszy si¢ egzystencja zupelnie inng niz przed inicjacja: stal si¢ innym”
(M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne, s. 8). Zob. takze: tenze, Initiation.
An Overviev, w: tenze (red.), The Encyclopedia of Religion, t. 7, New York 1987, s. 225.
Zdaniem M. Eliadego historia religii wyréznia trzy wielkie kategorie — lub typy — ini-
cjacji: 1) Zbiorowe rytualy przej$cia z dziecinstwa lub mtodosci do wieku dojrzatego; 2)
Obrzedy wejscia do stowarzyszenia tajemnego lub bractwa; 3) Inicjacja zwigzana z po-
wolaniem mistycznym, czyli - na poziomie religii prymitywnych - powotaniem zna-
chora lub szamana. Zob. M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne, s. 161n.;
tenze, Initiation, s. 225. Ciekawe, Ze Dajczer w swoim studium na temat inicjacji Indian
na obszarze Kalifornii wyréznit tylko dwa (a nie trzy) rodzaje inicjacji - 1) plemienng;
2) inicjacje do tajnego stowarzyszenia. Pierwsza sa ryty dojrzatoéci, ktére musi przejs¢
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Nasz autor méwi, iz zachodzi ciagglto$¢ miedzy dwoma pierw-
szymi kategoriami inicjacji. Ta druga, czyli do tajnego stowarzyszenia,
jest kolejnym stopniem uczestnictwa w tradycji sakralnej. Istnieje
takze réznica miedzy dwoma pierwszymi typami, bowiem inicja-
cja plemienna jest obowigzkowa dla wszystkich czlonkdéw wspoélnoty,
natomiast tajemna (do tajnego stowarzyszenia) dotyczy wybranych.
Autor przywoluje opini¢ M. Eliadego, iz - w drugim typie - chodzi
o potrzebe pelniejszego uczestnictwa w sacrum. Natomiast trzeci typ
inicjacji — szamana (wprowadzenie do szamanizmu) - jest podobny
do dwoch pozostalych. Odnajdujemy tutaj ten sam schemat inicja-
cyjny z ideg odrodzenia: cierpienia, proby i tortury, rytualna $mier¢
i wskrzeszenie®’.

M. Eliade wskazuje na ciagltos¢ pomiedzy poszczegdlnymi ini-
cjacjami oraz stopniowalnos¢ do$wiadczenia i poznania religijnego,
jakie maja miejsce w roznych rodzajach archaicznych obrzedow
wtajemniczenia. Archaiczny homo religiosus pragnie ,,czego$ wiecej”.
Ma potrzebe pelniejszego uczestnictwa w sacrum. Owo pragnienie
wyraza si¢ wlasnie w poddawaniu si¢ kolejnym rytom inicjacji, ktére
sa podobne do siebie strukturalnie i stanowia pewna ciagtos¢.

Doswiadczenie i poznanie religijne s3 wobec powyzszego stop-
niowalne. Idea ta obecna jest w wielu tradycjach religijnych (np.
w tantryzmie), ale w religiach pierwotnych jest szczegdlnie widoczna.
Sacrum dostepne jest dla kazdego i jego pierwsze objawienie w inicja-
cji dojrzalosciowej (obrzedy przejscia) nie wyczerpuje go. Czlowiek
religijny moze wstepowac na coraz wyzsze plaszczyzny bytu, cho¢ nie
dla kazdego s one dostepne. Domaga sie to — zwlaszcza w przypadku
powolania szamana - pewnych zdolnosci, predyspozycji duchowych.

kazdy czlonek plemienia. Z kolei drugi typ wtajemniczenia jest tylko dla wybranych,
gléwnie mezczyzn. Chodzi o inicjacje do tajemnych bractw. Moga to by¢ zwiazki czy-
sto religijne, obrzedowe, magiczne, lekarskie, wojenne lub polityczne (T. Dajczer, Ini-
cjacje i ich wymiar kosmiczny u ludéow Kalifornii, s. 3n).

" T. Dajczer, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 144-146.
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Istnieje zatem — podkre§lmy - stopniowalno$¢ w doswiadczeniu sacrum
i w poznaniu religijnym, co jest zwigzane ze stopniami wtajemniczenia.

Zgodnie z naszym tematem najbardziej interesuje nas pierwszy
typ wtajemniczenia, czyli zbiorowe rytualy przejscia z dziecinstwa
lub mtodosci do wieku dojrzatego®®. Literatura etnologiczna (antro-
pologiczna) okreéla ja najczesciej nastepujacymi terminami: rites de
puberté/puberty rites (ryty dojrzalosci), initiation tribale/tribal initia-
tion (inicjacja plemienna, szczepowa) albo initiation de classe dige/
initiation into an age group (inicjacja do grupy wiekowej). Jest to ten
sam typ, ktéry Victor Turner okresla jako ,,ryty przesilenia, kryzysu
zycia” (rites de crise de la vie, rituels life-crisis). Zdaniem M. Eliadego
ten typ obrzedow ma zawsze forme rytow przejscia (rites de passage)*”.

Inicjacje dojrzatosciowe odgrywaja bardzo wazng role w zyciu
czlowieka spoteczenstw tradycyjnych. Obrzedem par excellence jest
inicjacja dorastajacej mlodziezy, przejscie z jednej klasy wiekowej do
drugiej albo — wedlug innego okreslenia - ryty przejscia z dziecinstwa
do wieku dojrzalego. Sa to ceremonie obowigzkowe dla wszystkich
cztonkéw danej spotecznosci plemiennej*”.

8 Osobnym pytaniem jest to, co pozostato z obrzedéw przejscia dzisiaj, zwlaszcza w $wie-
cie kultury Zachodu. Wspoélczesne grupy religijne maja rytuaty, ktore s pozostatoscia-
mi po wezesniejszych rytach przejécia i cho¢ spotykamy dzisiaj takze obrzedy stanowia-
ce jakas forme ,,przejécia” (np. z dziecinstwa do dojrzalosci) to jednak w spoleczenstwie
nowoczesnym (zachodnim) takie ryty sa dos¢ stabo obecne albo - inaczej rzecz ujmu-
jac — nie pelnig juz funkcji zwigzanej z ,,przejéciem” do dorostosci (dojrzatosci). Jedna
z przyczyn tej stabosci jest charakter okresu dojrzewania w $wiecie kultury Zachodu,
w ktoérym nie ma zadnego wyraznego wydarzenia potwierdzajacego status osoby do-
rostej (M.B. McGuire, Religia w kontekscie spotecznym, Krakow 2012, s. 99). Zdaniem
Martine Segalen mozna mowic o tzw. deficycie rytualnym (déficit rituel). Co to znaczy?
Rozne ,przejscia’, ktore zostaly zrytualizowane, stawaly sie publiczne; gdy natomiast
przechodzity do sfery prywatnosci, ich zasieg malal. Tym samym jednostka zostawa-
ta pozbawiona zbiorowego wsparcia krewnych czy sasiadéw, a to z kolei powodowato,
iz czlowiek pozostawal sam w obliczu owego przejscia (M. Segalen, Rites et rituels con-
temporain, Paris 2010, s. 461n.).

H. Bogdan, Esotérisme occidental et rituels d’initiation, Milano 2010, s. 53.

W spolecznosciach, w ktorych znano i praktykowano obrzedy przejscia, ten, kto ich nie
przeszedt, byl okreslany jako: ,,szaleniec”, ,nie-czlowiek’, ,,cztowiek niepelny?, ,,istota
bezplciowa’, ,ignorant” Gnostycy nazywali go ,,poronionym plodem” lub ,,zwierzeciem”
Andrzej Wiercinski okresla taka osobe jako ,malpoluda” (J. Sieradzan, Ryty przejscia
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Obrzedy przejscia odprawia si¢ takze podczas narodzin, zaslubin
i $mierci. Mozna je nastepujgco zdefiniowad (szerzej niz tylko w odnie-
sieniu do przechodzenia w dojrzato$¢): ,Obrzedy przejscia (rites de
passage) oznaczajg przejscie z jednego stadium zycia, pory roku czy
zdarzenia do innego. Kazdy uczestniczy w obrzedach przejscia, cho¢
w kazdym spoleczenstwie przybieraja one odmienne formy™*'.

Jak mozemy S$ciéle zinterpretowac inicjacje plemienng? W jaki
sposdb odnie$¢ fenomen rytow dojrzewania (obrzeddw przejscia) do
samego pojecia inicjacji?

Po ,,odkryciu” rytéw przejécia przez Arnolda van Gennepa®” ini-
cjacja zaczela by¢ pojmowana wlasnie jako ryt przejscia. Francuski
etnograf i folklorysta podkresla, aby nie nadawa¢ obrzgedom inicjacji
miana ,rytualéw dojrzalosci” (fizycznej), bo zazwyczaj nie zbiegaja
sie one wzajemnie. Stara si¢ natomiast pokaza¢, ze dojrzalos¢ fizyczna
i dojrzalos¢ spoteczna to dwie odrebne kategorie, niezwykle rzadko
wystepujace razem: ,,Jesli mialbym odpowiedzie¢ na pytanie Leo Fro-
beniusa: «Czy moment inicjacji zbiega si¢ w czasie z osiaggnieciem
dojrzatosci plciowej?», nie wchodzac w szczegoty, odpowiedziatbym
jednoznacznie: nie”*’.

Podobny poglad prezentuje T. Dajczer, piszac: ,,Czesto rytualowi
inicjacyjnemu nadaje si¢ nazwe «rytéw dojrzewania». Podtrzymujac
te nazwe, trzeba jednak podkresli¢, ze chodzi o stan dojrzewania pod
wzgledem spotecznym, a nie fizjologicznym™**. Powyzsza uwaga (o toz-
samosci rytow inicjacyjnych z rytami dojrzewania i podkreslenie, ze
chodzi w nich o wymiar spoleczny) jest zasadna w perspektywie opisu

i inicjacje, niegdys i teraz, w: tenze (red.), Inicjacje. Spoleczne znaczenie sytuacji liminal-
nych w rytach przejscia, Bialystok 2006, s. 16.

*' F. Bowie, Antropologia religii. Wprowadzenie, Krakow 2008, s. 159. Zob. B. Feinberg, Ri-
tes of Passage, w: F.A. Salamone (red.), Encyclopedia of Religious Rites, Rituals and Festi-
vals, New York-London 2004, s. 311-314; J. Sieradzan, Ryty przejscia i inicjacje, niegdys
i teraz, s. 11-52; M. Segalen, Rites et rituels contemporain, s. 31-55.

> E. Sakowicz, Gennep Arnold van, w: Encyklopedia katolicka, t. 5, Lublin 1989, kol. 966.

** A.van Gennep, Obrzedy przejscia. Systematyczne studium ceremonii, Warszawa 2006,
s. 88.

** T. Dajczer, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 156.
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religii plemiennych. Jednakze staje si¢ niewystarczajaca w odniesieniu
do innych religii, zwlaszcza wspolczesnych.

Czy zatem nalezy rozumie¢ inicjacje jako swoistg podkategorie rytu
przejscia? Czy nie trzeba tych dwoch pojec jasno odrézniac? Oba te
pojecia (,ryty przejscia’ oraz ,inicjacja’) sg dobrze znane etnologom
iantropologom kultury, ktérzy poswiecali im sporo miejsca w swoich
badaniach®®. Antropologowie uznajg zazwyczaj inicjacje jako pier-
wowzor obrzedow przejécia, ktére dotycza etapdw cyklu egzystencji
cztowieka (od narodzenia do pogrzebu) albo przyjecia do nowej grupy
(religijnej lub niereligijnej). Inicjacja wyrdznia si¢ tym, ze dokonuje
radykalnej przemiany jednostki, zawsze w sensie podniesienia jej sta-
tusu. Wazne jest, iz chodzi o ustanowienie zmiany dokonujacej si¢
wlasnie poprzez ryt inicjacyjny, a nie w inny sposob*°.

Jak nalezy rozumie¢ te dwa pojecia: ,,rytu przejécia’ oraz ,,inicjacji’?
Mozemy przyja¢ nastepujace rozréznienie miedzy nimi w odniesieniu
do ich funkcji: celem rytu przejscia jest wlgczenie do grupy plemien-
nej lub spotecznej (sens jak w inicjacji dojrzalosciowej), natomiast
celem inicjacji jest transformacja do nowej postaci egzystencji, czyli
ponowne (nowe) narodziny”’. I nawet je$li w religiach plemiennych -
w dokonywanym obrzedzie inicjacji — oba cele zostajg zrealizowane,
to jednak nie sg one tozsame.

Dodajmy jeszcze jedna uwage, ktéra wprowadzi nas w ostatnig czes¢
naszych rozwazan dotyczacych religijnej struktury inicjacji plemienne;.
Ot6z, jak wspomnieli$émy, T. Dajczer przyjmowal, ze wtajemniczenie
jest fenomenem, ktorego nie mozna zredukowac tylko do jego funkeji
spolecznej. Nasz autor, analizujac rézne zachodnie perspektywy inter-
pretacyjne (zwlaszcza psychologiczna i socjologiczna) w odniesieniu do
zjawiska wtajemniczenia, zwracal uwage na to, ze s3 niewystarczajace,
a czesto jednostronne. Nie uwzgledniajg one bowiem odmienno$ci

** J. Bonhomme, Initiation, w: Initiation, w: R. Azria, D. Hervieu-Léger (red.), Dictionna-
ire des faits religieux, Paris 2010, s. 541-548.

3 Tamze, s. 542.

%7 . Sieradzan, Ryty przejscia i inicjacje, niegdys i teraz, s. 11n.
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kulturowej, ignorujac kategorie ludéw pierwotnych. Polski fenome-
nolog religii tak pisze: ,,Podejscie wylgcznie socjologiczne do zagad-
nienia inicjacji jest nie do przyjecia takze jako rzutowanie w duzej
mierze nie§wiadome zachodnich systemdéw myslenia oraz ich «kodéw
kulturowych» na rzeczywistosci odmienne, ktore wynikajg z innych
psychologicznych i fizycznych koncepcji doswiadczenia. W systemie
mys$li ludéw pierwotnych to, co spoleczne, nie rézni si¢ od tego, co
kosmiczne, a zarazem jest zawsze nierozdzielne od sacrum. Ukazy-
wanie wylgcznie spotecznego charakteru - z pominieciem wymiaru
religijnego - jakiegokolwiek ustalonego tradycja przejawu ich zycia
oznacza jednostronne i niepelne jego ujecie”®.

Religijny charakter inicjacji plemiennej

Czy kazda inicjacja ma sens religijny? Tak sadzil M. Eliade, charakte-
ryzujac nastepujaco omawiany przez nas fenomen: ,, Inicjacja stanowi
jedno z najbardziej znaczacych zjawisk duchowych w historii ludzkosci.
Jest to akt angazujacy nie tylko religijne Zycie jednostki we wspotcze-
snym znaczeniu stowa «religia», lecz cale jej zycie. W spoleczenistwach
archaicznych i prymitywnych wlasnie przez inicjacj¢ czlowiek staje si¢
tym, kim jest, i tym, kim by¢ powinien: istota otwartg na zycie ducha,
uczestniczacg wiec w kulturze. Albowiem inicjacja dojrzatosciowa
zawiera w sobie przede wszystkim objawienie sacrum, co dla swiata
prymitywnego oznacza zaréwno wszystko to, co rozumiemy dzisiaj
przez religie, jak tez calo$¢ tradycji mitologicznych i kulturowych
plemienia™’.

Nawet jesli obrzedy dojrzatosciowe implikuja objawienie plciowo-
$ci, to — wedlug wierzen tradycyjnych - ta ostatnia takze uczestniczy
w sferze sacrum. Rumunski historyk religii powie nawet, ze przed

*% T. Dajczer, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 157.
* M. Eliade, Inicjacja, obrzedy, stowarzyszenia tajemne, s. 18.
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wtajemniczeniem osoba nie uczestniczy jeszcze w pelni w czlowie-
czenstwie, poniewaz nie ma ona dostepu do zycia religijnego*®. Te
stwierdzenia nie pozostawiaja watpliwosci co do tego, ze M. Eliade
postrzegal kazdg inicjacje — nawet jesli byly to tylko dojrzatosciowe
ryty przejscia (inicjacja plemienna) — w sensie religijnym (zgodnie
zrozumieniem archaicznym)*'. Inicjacja plemienna zawiera nie tylko
objawienie $wigtosci, bedace elementem konstytutywnym dla reli-
gii archaicznej. Wtajemniczenie daje takze inicjowanemu dostep do
sacrum, sprawiajac, ze staje sie on w pelni cztowiekiem, gdyz posiada
dostep do zycia religijnego.

Jak T. Dajczer rozumie sens inicjacji plemiennej? Nasz autor stawia
nastepujace pytanie: jakie jest miejsce religii w zasadniczej instytucji
kultur pierwotnych, ktéra jest inicjacja?*>. Przede wszystkim uznaje
(podobnie jak M. Eliade), ze tacznosé¢ czlowieka pierwotnego z sacrum,
decyduje o jego czltowieczenstwie. T. Dajczer odkryl, badajac kulture
kalifornijskich Indian, ze nie istnieje w niej cztowiek ,,$wiecki”: ,,Jed-
nostka albo stawala si¢ cztowiekiem «uswieconymb» religijnie albo
nie zostawata nim wcale”**. Dana osoba stawala sie w pelni cztowie-
kiem (pelnoprawnym cztonkiem ludzkiej spotecznosci) w momencie
doswiadczenia sacrum, co byto zwigzane z inicjacjg. Bylo to przejscie
od stanu nie-czltowieczenstwa do kondycji petnego cztowieczenstwa,
uczestniczacego w rzeczywistosci, ktéra byla zarazem kosmiczna
i sakralna**.

T. Dajczer podkredla sakralno-kosmiczng strukture inicja-
cji plemiennej. Jak rozumie¢ powyzsze stwierdzenie? Jesli chodzi
o kosmiczny wymiar inicjacji, to wyraza sie on m.in. w paralelizmie

" Tamze.

J. Ries, Les rite d’initiation dans une vie de homme religieux, w: tenze, H. Limet (red.),
Les rites d’initiation: actes du colloque de Liége et de Louvain-La-Neuve 20-21 novembre
1984, Louvain-la-Neuve 1986, s. 487.

T. Dajczer, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 157.

Tenze, Autoreferat o zainteresowaniach, s. 64. Por. tenze, Inicjacje i ich wymiar kosmicz-
ny u ludéw Kalifornii, s. 249.

Tenze, Autoreferat o zainteresowaniach, s. 63n.
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makro- i mikrokosmicznych odniesien. Inicjacja plemienna w postaci
indianskiego obrzedu Duchéw odbywala sie — w niektorych szczepach
Kalifornii - w tzw. domu taiica. Ow inicjacyjny dom (w centrum kt6-
rego znajdowal si¢ stup symbolizujacy o$ kosmiczng) przemienial sie
w Kosmos. Mial on przedstawia¢ Wszechswiat. Indianie wierzyli, ze
istnieje wspdlnota kosmicznego ,,Domu’, na czele ktdrego stat Stworca
zwany przez niektdre plemiona ,Inicjowanym Swiata” lub ,,Najwyz-
szym Inicjowanym”. Do tejze wspolnoty wstepowano poprzez rytuat
inicjacji. Inicjowany przyjmowal — wlasnie poprzez inicjacje — odpo-
wiedzialno$¢ za zachowanie $wiata takim, jakim zostal uczyniony
w pradawnym czasie. Polegato to na uczestniczeniu razem z innymi
cztonkami plemienia w corocznym odnawianiu Kosmosu poprzez
rytual. Najwyzsza rolg czlowieka bylo wigc pelnienie funkcji kosmicz-
nej, co jednoczesnie zwienczalo wtajemniczenie®.

Mowigc o kosmicznym wymiarze inicjacji, trzeba - zdaniem
T. Dajczera — podkresli¢ sakralny wymiar kosmosu. Wierzenia tra-
dycyjne méwily — na co juz wskazaliémy - ze kosmos ($wiat) jako
calos¢ jest przenikniety sacrum. W czlowieku znajduje sie pragnienie,
aby osiaggna¢ owa jednos$¢ z catoscig kosmosu. To pragnienie wyraza
sie wlasnie w inicjacji plemiennej. Wlgczenie dziecka do istot ludz-
kich (a zarazem w wielka rodzine kosmiczng) nastepuje poprzez ryty
wtajemniczenia.

Jesli chodzi o aspekt sakralny inicjacji, to polski fenomenolog religii
zwraca uwage na religijng strukture samego obrzedu wtajemniczenia,
co jest zwigzane z odniesieniem do sacrum. T. Dajczer méwi, iz w §wie-
tle wspoltczesnych mu badan religioznawczych ,,religijny charakter
inicjacji polega nie na jej zewnetrznym skojarzeniu z wierzeniami
i praktykami religijnymi, lecz wlasnie na jej religijnej strukturze. Ini-
cjacja nastepuje wtedy, gdy istota ludzka ma znalez¢ sie w sytuacji

nowej w odniesieniu do sacrum”*°.

*> Tenze, Inicjacje i ich wymiar kosmiczny u ludéw Kalifornii, s. 247n.
¢ Tenze, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 162.
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Ryty inicjacji religijnej posiadaja wiec w sobie pewien dynamizm.
Wtajemniczenie oznacza kazdorazowe nowe odniesienie do $wietosci.
W powyzszym znaczeniu wida¢ ponownie jedna z cech homo religiosus.
Mianowicie ze ma on — na co juz wskazali$émy - potrzebe pelniejszego
uczestnictwa w sacrum, ktéra wyraza sie w poddawaniu sie kolejnym
obrzedom wtajemniczenia stanowigcym pewna cigglosc.

T. Dajczer wylicza zasadnicze momenty tejze sakralizacji, czyli
nowej relacji do $wietosci (sacrum):

1. rytual inicjacji, ktéry wyraza symbolicznie przemiane onto-
logiczna, bedaca wejsciem w nowy sposéb istnienia, czemu
towarzyszy zerwanie z dzieciecym zyciem;

2. przemiana ta zachodzi ,,pod znakiem” istot nadprzyrodzonych
oraz na skutek ich dzialania;

3. istnieje réznica miedzy naturg posiadang a sacrum, w ktérym
inicjowany uczestniczy (natura nadprzyrodzona jest transcen-
dentna wobec tej pierwszej).

Zdaniem autora Inicjacji i ich wymiaru kosmicznego u ludow Kalifor-
nii kluczowa kwestia we wlasciwej charakterystyce fenomenu wtajem-
niczenia jest — podkreslmy raz jeszcze — $wigto$¢. Kazdorazowa nowa
sytuacja egzystencjalna cztowieka religijnego jest zwigzana z inicjacja.
Przejscie od $wieckiego do sakralnego wymiaru zycia wyraza symbo-
lika obrzedu $mierci i wskrzeszenia®’.

T. Dajczer, jak wspomnieli$my, zajmowal si¢ przede wszystkim
zagadnieniem inicjacji Indian kalifornijskich. Opisujac te tradycyjne
plemiona amerykanskie, ukazal ich duchowg jednos¢ swiata, skiero-
wang na sacrum — zrodlo zycia. Nie jest ono bezposrednio dostepne, ale
przejawia sie poprzez profanum (eliadowskie hierofanie)*®. Podkreslat

*7 Tamze, s. 162. W rzeczywistosci to przejécie jest pozorne, gdyz czlowiek albo jest i ma
udzial w $wietosci albo nie istnieje. Jest tylko jedno prawdziwe przejscie — od statu-
su dziecka do dojrzatoséci, natomiast akt jej nabywania jest nieodtaczny od sakralizacji
(tamze).

Z. Sokolewicz, Jednos¢ swiata Indian kalifornijskich. Przetamywanie stereotypow w my-
sleniu o wierzeniach religijnych tak zwanych ludéw pierwotnych, w: L. Fic, P. Mazanka
iinni (red.), Chrzescijaristwo wsréd religii Swiata, s. 118.
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swiadomos¢ jednosci cztowieka pierwotnego z sakralnym kosmosem,
ze wszystkimi istotami zyjacymi. Wszystkie znaczgce czynnosci jed-
nostki ustalone przez plemienny zwyczaj maja na celu podtrzymanie
i zacie$nienie tego zwigzku ze $wiatem*®. Homo religiosus zyje wiec
w jednosci ze $wiatem, z naturg. Jest on takze homo admirans, czyli
»dzigkujacy za cud natury” (za wszystko, co zyje), ktora jest szanowana
przez niego. Indianin, stanowiac jedno$¢ z otaczajacym go $wiatem,
jest za ten $wiat takze odpowiedzialny™.

Z powyzszych stow wylania si¢ interesujaca wizja $wiata religii
tradycyjnych oraz cztowieka religijnego. Przywolajmy sformulowa-
nie Z. Sokolewicz ujmujace syntetycznie analizy religii plemiennych
przeprowadzone przez T. Dajczera: ,,Czlowiek jako calo$¢ i w kosmosie
traktowanym jako calo$¢ - to jest wlasnie ta intuicja ks. Profesora™’.
Jest to wiec swego rodzaju ,,holistyczna” (,,calosciowa”) wizja; zaréwno
cztowieka, jak i kosmosu, samej natury $wiata. Swiat ma w sobie pewng
jednos¢ i calosciowo nalezy go interpretowac.

Zakonczmy nasze rozwazania stowami autora Rozwazar o wierze, ktore
stanowia podsumowanie niniejszego szkicu: ,W kulturach pierwotnych
wartosci religijne przenikaja doglebnie calos¢ zaréwno indywidualnego,
jak i spotecznego zycia tych ludéw, ukierunkowuja je i nadaja mu
sens. To, co spoleczne, nie rézni si¢ od tego, co kosmiczne, a zarazem
jest nierozdzielne od sacrum. Paralelizmy makro- i mikrokosmiczne
symboliki umiejscawiajg indywidualng sytuacje inicjanta w kontekscie
kosmicznym, a tym samym sakralnym. Inicjacja plemienna stanowi
scalenie kandydata ze wspdlnotg $wiata, co nadaje mu wlasciwe miejsce
oraz czynng i odpowiedzialng role w kosmicznej catosci”>.

** T. Dajczer, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 164n.

Z. Sokolewicz, Jednos¢ swiata Indian kalifornijskich, s. 117.
Taz, Nauka stuzy wierze, s. 528.
T. Dajczer, Religijny charakter inicjacji plemiennej, s. 170.
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PAWEt SZUPPE

Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijanskich

Wstep

Moralnos¢ (tac. mos — ,wola bostw lub wladcow”; mores — ,,przepisy’,

»zwyczaje”) to spoleczne reguly funkcjonowania, uznawane przez jed-
nostke badz grupe, odnoszace si¢ do osobistego ksztaltowania zycia,
charakteru, obyczajow. Mozna rozpatrywac jg pod réznymi aspektami.
Biblijno-teologiczny punkt widzenia zaklada, Ze normy moralne s3
darem Boga dla czlowieka. Ksztaltujg jego egzystencje w wymiarze
indywidualnym i wspélnotowym. Zrédtem chrzescijariskiej moralno-
$cijest Dekalog oraz Kazanie na Gérze, zapewniajgce osobie wlasciwe
relacje z Bogiem, samym sobg i innymi ludzmi. W tym kontekscie
religia — oparta na chrzesécijanskich wartosciach - stanowi fundament
moralnego postgpowania.

Wedlug psychologii zasady moralne s3 zinternalizowanymi nor-
mami kulturowymi, uwzgledniajgcymi doswiadczenie poznawcze i spo-
teczne jednostki. Stanowia one podstawe spolecznie akceptowanych
zachowan. Zgodnie z tym podejsciem ostateczng norma moralnosci
jest wlasciwie uksztaltowane sumienie, regulujace ludzkie postepo-
wanie i pozwalajace odrézni¢ dobro od zta. W ujeciu socjologicznym
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moralno$¢ obejmuje kontekst kulturowy zycia czlowieka — wartosci,
prawa, zasady, wzorce pozytywnych i negatywnych zachowan, uzna-
wanych w danej grupie lub spoleczenistwie za obowigzujace’.

Tematyka dotyczaca moralnoéci byla waznym przedmiotem aka-
demickich refleksji ks. Tadeusza Dajczera. Jego naukowe zaintereso-
wania z tego zakresu koncentrowaly si¢ woko6t moralnych podstaw
religii niechrze$cijaniskich. Problematyce tej poswigcil trzy artykuly:
Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijatiskich; Porzgdek kosmicz-
no-moralny w religiach niechrzescijaniskich; Charakterystyka moralnosci
w religiach niechrzescijariskich.

T. Dajczer dzieli religie niechrze$cijaniskie na dwie grupy. Pierwsza
obejmuje religie kosmocentryczne (mistyczne): plemienne, starozyt-
nosci, hinduizm, buddyzm, taoizm, konfucjanizm. Do drugiej grupy,
zwanej religiami teocentrycznymi (profetycznymi, objawionymi), zali-
cza judaizm oraz islam. Kwestia podstaw moralno$ci wyglada inaczej
w religiach kosmocentrycznych, gdzie istotne miejsce zajmuje prze-
zycie, doswiadczenie wewnetrzne cztowieka szukajacego o$wiecenia,
odmiennie za$ w religiach teocentrycznych, odwoltujacych si¢ do obja-
wienia, czyli interwencji Boga w dzieje $wiata i ludzkosci®.

W wymienionych artykutach T. Dajczer ogranicza si¢ do przed-
stawienia podstaw moralnosci w religiach kosmocentrycznych
(mistycznych). Ukazuje zrodia etyki tych religii, kryterium dobra
i zta moralnego. Punktem wyjscia jest tu otaczajgca rzeczywistos¢,
kosmos oraz istniejacy w nim czlowiek. Sacrum manifestuje sie przez
$wiat, jego struktury i symbole. Religie te maja wymiar kosmiczny.
Chcac pokaza¢ fundamenty ich moralnosci, nalezy dokona¢ analizy

' H. Witczyk, J. Wrébel. H. Wronska, J. Szymoton, J. Marianski, Moralnos¢é, w: Encyklo-
pedia katolicka, t. 13, Lublin 2009, kol. 254-265; zob. ]. Marianski, Moralnos¢ a religia,
w: M. Libiszowska-Z6ttkowska, J. Marianski (red.), Leksykon socjologii religii, Warsza-
Wwa 2004, 8. 2491; tenze, Socjologia moralnosci, Lublin 2006, s. 8n; J. Baniak, Moralnos¢
z socjologicznego punktu widzenia, czyli jak rozumiec i ukazywaé socjologie moralnosci,
w: J. Baniak (red.), Socjologia religii, t. 8, Poznan 2009, s. 7n.

* T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 13(1975) nr 2, s. 111.
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fenomenologicznej aspektu kosmicznego. Wyraza si¢ on w przezywa-
niu kosmosu rozumianego jako: moralno$¢ grupowa (jedno$c i cigglosé¢
organiczna), prawo moralne zycia, moralnos¢ porzadku i harmonii
(prawo kosmiczne oraz podstawa natury ludzkiej)*.

Moralnosé grupowa

Dla religii, ktore nie odwoluja si¢ do objawienia historycznego, punk-
tem wyjscia jest §wiat przezywany jako sakralny. Charakteryzuje go
nieustannie potwierdzana jedno$¢ i cigglos¢ organiczna. Stanowig one
podstawe rozumienia kosmosu, ktéry obejmuje: nature, czlowieka,
swiat duchow, przodkéw, bohateréw mitycznych, bogéw. Jest to jeden
organizm kosmiczny, w ramach ktdrego istnieje miedzy poszczegdl-
nymi $wiatami tylko réznica stopnia. Aspekt ten ma szczegolne znacze-
nie w religiach plemiennych (pierwotnych), w ktoérych nie wystepuje
podzial na sacrum i profanum, poniewaz wszystko nalezy do jednej,
organicznej wspdlnoty*.

W religiach afrykanskich wszelkie byty s3 uwazane za dynamiczne
sity. Kosmos staje sie tu uporzagdkowang, hierarchiczng jednoscia sit,
polaczonych i oddziatujacych na siebie. Wszystko pochodzi od Boga,
Istoty Najwyzszej, Absolutu. Kolejne miejsce zajmujg pierwsi ojcowie,
zalozyciele klanow, rodéw, szczepow, bedacy ogniwami tgczgcymi
Boga z ludzmi. NizZsze miejsce przypada zmarlym plemienia, ktorzy
przekazujg site witalng zyjacym cztonkom wspélnoty. Zywi tworza
hierarchie w zalezno$ci od zajmowanej pozycji spolecznej. Starszyzna
posredniczy miedzy przodkami a zyjacymi. Naczelnicy rodéw, klanow,

* Tamze, s. 12; zob. R. Markowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza
Dajczera w kontekscie fenomenologii religii, Warszawa 2013, s. 305n.

* T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 12n; tenze, Charak-
terystyka moralnosci w religiach niechrzescijaniskich, ,Zeszyty Misjologiczne Akademii
Teologii Katolickiej” 2(1979) cz. 2, s. 215; zob. R. Markowski, Rozumienie chrzescijani-
stwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera, s. 306n.
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szczepow — ustanowieni wedlug tradycyjnych regut - troszcza si¢
o dobrobyt materialny i duchowy plemienia®.

Spoteczno$¢ ludzka jest odbiciem organicznej jednosci kosmosu,
mikrokosmosem. Jednostka stanowi integralng cze$¢ calodci: zyje
w grupie spotecznej, dzieki wspdlnocie i przez nig®.

Kultury plemienne charakteryzuja si¢ silnym poczuciem wspol-
noty’. Czlowiek to rodzina, ktdrej cztonkowie majg okreslone prawa
i obowigzki. Jego indywidualnos¢ okreslana jest przez zdolno$¢ przyje-
cia wzorcdw grupy oraz przez chec integracji z nig. Przynaleznos¢ jed-
nostki do plemienia, zapewniajacego faczno$¢ z kosmosem, sprawia, ze
wszelkie czynno$ci majg charakter wspolnotowy i kosmiczny®. Nie ma
tu miejsca na indywidualng wolnos¢ oraz moralnoé¢. Mozna wpraw-
dzie méwi¢ o podwojnej odpowiedzialnosci — zbiorowej (powstalej
z poczucia jednosci cztowieka i kosmosu) oraz indywidualnej (wyra-
zajacej sie w zdolnosci odrézniania dobra i zla). Pojecia dobra i zta
nabierajg wymiaru spolecznego’.

Kosmos stanowi zywa, organiczng calo$¢, w ktdrej uczestniczy
czlowiek. Dzigki tej partycypacji ludzkie zycie nabiera sensu, wartosci,
znaczenia. Zlem staje si¢ naruszenie porzadku kosmicznego. Najwigk-
szg karg dla cztowieka z kultur plemiennych jest izolacja lub usuniecie
poza obreb spoteczenstwa'’.

Moralnos¢ plemienna podkresla wspolnotowy charakter czynow
ludzkich. Kazde dziatanie pociaga za sobg ocene moralng, bedaca
wyrazem powszechnego porzadku kosmicznego. Dobro oznacza zycie

* T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 13.

¢ Tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijatiskich, s. 215.

7 Zob. E. Sakowicz, Wspdlnototwérczy i aksjologiczny wymiar religii wspdtczesnego swia-
ta, w: 1.S. Ledwon i in. (red.), Scio cui credidi. Ksiega pamigtkowa ku czci Ksiedza Pro-
fesora Mariana Ruseckiego w 65. rocznice urodzin, Lublin 2007, s. 543-555.

® T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 13n; zob. R. Markow-
ski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera , s. 254n.

° T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijaniskich, s. 14; tenze, Charaktery-
styka moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 215.

19 Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 14n; tenze, Charakterysty-
ka moralnosci w religiach niechrzescijatiskich, s. 215.
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zgodne z prawami kosmosu, oparte na wlasciwych relacjach miedzy-
ludzkich. Ztem za$ jest wszystko, co zakldéca harmonie kosmiczng
i niszczy wiezi wspdlnotowe' .

Koncepcja kosmosu, ktory jest jednoscig i ciggloscia organiczna,
wplywa na rozumienie cztowieka w religiach plemiennych. Istnieje on
oraz dziala jako integralna cz¢$¢ kosmosu. ,Wida¢” to na plaszczyznie
stosunkow miedzyludzkich, relacji, jakie ma z pozostatymi cztonkami
spoleczno$ci, tworzgc razem z nimi wspolnote. Powigzanie wszystkich
istot w ramach calosci kosmicznej sprawia, ze kazdy czyn czlowieka
nie jest moralnie obojetny. Wplywa zatem pozytywnie lub negatywnie
na struktury kosmosu: ludzi, nature, $wiat nadnaturalny*>.

W kulturach plemiennych czltowiek wyraza si¢ przez grupe. Dla-
tego jej czlonkowie sg wspdtodpowiedzialni za zto, ktére on popelnia.
Krzywda wyrzadzona jednostce nie jest sprawg indywidualna, lecz
dotyka calej grupy, zyjacych i zmartych. Ostatecznie angazuje spolecz-
nos¢ kosmiczna, ktéra wymierza sprawiedliwos¢ przez reprezentantow
przodkow, Istoty Najwyzszej czy tez bostw jej podporzadkowanych'?.

Wysitek, jaki w spotecznosci plemiennej podejmuje czlowiek celem
opanowania siebie, zmierza do poddania sie prawu i porzadkowi cato-
$ci, wlaczenia w kosmiczny cykl zycia. Dzieki temu procesowi moze
on istnie¢. Potrzeba integracji oraz poczucie solidarnosci grupowej
w ramach calosci kosmicznej zapewniajg jednostce odpowiednie
miejsce we wspolnocie, prawa i obowigzki wzgledem jej cztonkow
i otaczajacej rzeczywistodei'.

Podstawy moralnosci w religiach plemiennych opieraja si¢ na
doswiadczeniu kosmosu jako jednosci i cigglosci organicznej, a takze
zwigzanej z tym koncepcji czlowieka. Nie ma tam ludzi zyjacych poza

' Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 15.

Tamze; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 215n.
Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 15n; tenze, Charakterysty-
ka moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 216.

Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 16; tenze, Charakterysty-
ka moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 216.
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spoleczenstwem i kosmosem. Moralnos¢ posiada tu wymiar wspol-
notowy oraz kosmiczny.

Prawo moralne zycia

W religiach kosmocentrycznych jednos$¢ i ciaglos¢ kosmiczna repre-
zentuja dynamizm zycia. Dla czlowieka kultur plemiennych zycie
nabiera charakteru sakralnego. Jest jedno i przejawia sie na wszystkich
poziomach rzeczywisto$ci, taczac byty w zywy, swiadomy organizm
kosmiczny. Przy takim pojeciu zycia kosmos stanowi zintegrowang
wspolnote, gdzie wszystko, co istnieje, ma wlasciwe miejsce'®.

Kosmos dla ludéw pierwotnych oznacza zycie, $wiete ze swej natury,
ukazujgce $wiat nadprzyrodzony, przezywany oraz doswiadczany jako
rzeczywisto$¢ ostateczna i absolutna, w ktorej uczestniczy cztowiek'.

Koncepcja kosmosu, wyrazajacego $wigtos¢ zycia, lezy u podstaw
podmiotowego rozumienia $wiata w kulturach plemiennych i taoizmie.
Czlowiek utozsamia §wiat ze swym zyciem. Kosmos nabiera wymiaru
podmiotowego i osobowego, a wszystkie zjawiska naturalne maja sens
tylko wtedy, gdy stanowig cze$¢ calosci, uznawanej za , Ty”".

Na koncepcji kosmosu, ktdry jest zyciem sakralnym w swym zro-
dle, i przejawach oraz partycypacji w nim cztowieka opiera si¢ prawo
moralne zycia. Podkresla ona absolutng warto$¢ wszelkiego istnienia'®.

Swieto$¢ zycia podkreslaja religie Indii: hinduizm, buddyzm, dzi-
nizm. W religiach tych wystepuje zasada ahimsy, wyrazajaca troske
o zycie. W sensie negatywnym oznacza zakaz szkodzenia zyciu, zabi-
jania, stosowania przemocy. Pozytywnie wyraza zyczliwos¢ i szacu-
nek dla wszystkich form zycia'®. Przestrzeganie tej normy nalezy do

% Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 17.

Tamze; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 216.
Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 17n.

Tamze, s. 18n; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijarskich, s. 216.
Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 19; tenze, Charakterystyka
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podstawowych przepiséw hinduizmu, obowigzujacych wszystkie war-
stwy spoteczne®.

Prawo ahimsy ma szczegdlne znaczenie w buddyzmie. Wyraza
przyjazn, sympatie i zyczliwos¢ wobec kazdej istoty obdarzonej zyciem.
W dzinizmie stosowanie powyzszej zasady przybiera postawy kran-
cowe. Wynika to z przekonania, ze caly kosmos przenika zycie, ktore
czlowiek powinien chroni¢. Wyznawcy buduja specjalne szpitale dla
chorych i starych zwierzat, wypelniajg szereg przepiséw, majacych na
celu ochrone zycia. Nawet praca na roli podlega licznym ogranicze-
niom. Oranie ziemi jest zakazane, by nie wyrzadza¢ krzywdy zyjacym
w niej stworzeniom?'.

Mnich dzinijski musi przestrzega¢ rygorystyczne przepisy. Nie
moze chodzi¢ w dzien bez malej szczotki z pior, ktorg delikatnie odgar-
nia owady znajdujace si¢ na drodze. Jego usta ma zakrywac welon,
chroniacy zycie mikroorganizméw i samego powietrza. Powinien
pi¢ wode przecedzong przez sitko, aby nie szkodzi¢ znajdujacym sie¢
tam istotom. Obowigzuje go zakaz palenia i gaszenia ognia, uzywania
lamp w klasztorze, kapieli, ktora szkodzi zaréwno samej wodzie, jak
tez insektom na ludzkim ciele*>.

W religiach kosmocentrycznych Zycie nabiera szczegdlnego zna-
czenia. Jest celem, sensem, wartoscig, ktéra nalezy chroni¢. U ludéw
pierwotnych przejawia si¢ w calym kosmosie jako $wiatlo, ciepto, ruch,
rytm, twércza i niewyczerpana moc, sita witalna (energia) wszelkiego
bytu. Moralno$¢ ma tu wymiar wspdlnotowy, oparty na prymacie
zycia. Ideal rodzinnej solidarnosci, poswiecania si¢ dla potomstwa,
poszanowanie krwi i troska o zycie to czynniki okreélajace normy
wlasciwego postepowania, zasady pozwalajace odrézni¢ dobro od zta*.

moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 216n; zob. R. Markowski, Rozumienie chrze-
Scijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera, s. 253.

** T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 19.

*! Tamze, s. 20.

Tamze.

Tamze, s. 20n.
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System moralny kultur plemiennych koncentruje si¢ na zyciu, ktére
stanowi ostateczne i absolutne kryterium warto$ci, najwyzsze dobro,
manifestacje sacrum w czlowieku. Podstawowa troska cztowieka jest
ochrona zycia, wzmacnianie witalnosci jednostki oraz spoteczenistwa®.

Sifa zyciowa moze by¢ w stanie rozwoju badz upadku. Najwieksze
zto to szkodzenie zyciu, postawa serca i umystu, ktora niszczy ener-
gie witalng innych, zwlaszcza wspdlnoty rodzinnej. Ocena moralna
danego czynu zalezy od skutkow psychicznych, jakie wywarl on na
konkretnym czlowieku, powodujac wzrost lub zanik sity witalnej na
wszystkich poziomach jego istnienia®.

Kultury plemienne charakteryzuje duchowo$¢ kosmiczna, oparta
na integracji i afirmacji zycia, widzianego oraz przezywanego w dwoch
aspektach: narodzin i $mierci. Zycie kosmosu toczy si¢ miedzy wzajem-
nie uwarunkowanymi narodzinami a $§miercig. Jest procesem rodzenia,
wzrostu, dojrzewania, umierania, nowego istnienia. Cztowiek ma przy-
ja¢izaakceptowac to prawo. W ten sposob staje si¢ on mikrokosmosem
odzwierciedlajgcym fazy zycia kosmicznego®®.

Kultury plemienne nie majg rozwinigtej idei nagrody czy kary
wiecznej. Jesli zmarty zajmuje wyjatkowa pozycje w zyciu przysztym,
otrzymuje zaszczytny status, oznacza to, ze wypelnial wlasciwe funk-
cje na ziemi jako glowa rodziny, przekazujac i chronigc zycie. Zla jest
$mier¢, ktdra nastapita przedwczesnie lub nagle. Wiekszo$¢ ludéw
pierwotnych wierzy w nagrode lub kare, jakg otrzymuje cztowiek za
swoje postepowanie w tym zyciu®’.

Dualizm zaratusztrianizmu (zoroastryzmu) — przeciwstawnych
sit dobra i zta, $wiatla i ciemnosci, prawdy i fatszu — posiada wymiar
witalistyczny. Asza obejmuje porzadek boski, prawo powszechnej egzy-
stencji. Druz stanowi uosobienie mocy demonicznych, ktamstwa. Obok

** Tamze, s. 21n; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 217.

Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijaniskich, s. 22; tenze, Charakterysty-
ka moralnosci w religiach niechrzescijatiskich, s. 217.

Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 22n.

Tamze, s. 24; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 217.
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pojecia dobra i zta, wystepuje tu dualizm etyczny zycia i $mierci, zwia-
zany z koncepcjg cztowieka pojmowanego w kategoriach energii wital-
nej. Dobrem jest pomnazanie sit zyciowych, a ztem ich niszczenie®.

Rozumienie witalistyczne dobra i zla spotykamy takze w innych
systemach religijnych. Wedlug starozytnego hinduizmu uleganie pope-
dom oraz namigtnosciom powoduje utrate energii Zzyciowej. Asceza
taoistyczna natomiast wymaga czuwania nad organami zmysiow,
przez ktore moze uchodzi¢ sita witalna, jesli nie beda odpowiednio
strzezone®.

Moralnosé porzqdku i harmonii

W religiach kosmocentrycznych $wiat jest nie tylko jednoscia i cia-
glodcia organiczng, ale takze Zyciem opartym na porzadku i harmo-
nii. Porzadek ten ma charakter powszechny. Obejmuje fad panujacy
w naturze, spoteczenstwie, rytuale, moralnoéci*®. Na jego okreslenie
uzywa si¢ réznych pojec: hadat (Indonezja, Filipiny), maat (Egipt),
themis (Grecja), asza (Persja), rta i dharma (Indie), tao (Chiny). Dobro
oznacza wszystko, co wzmacnia porzadek i harmonie kosmosu. Naj-
wiekszym zlem staje sie naruszenie tadu kosmicznego®'.

Wisréd plemion zamieszkujacych Indonezje i Filipiny prawo
kosmiczno-moralne nazywa si¢ hadat. Dotyczy ono czlowieka, zwierzat,
roélin, wszelkich zjawisk, czynnosci, gdyz caly kosmos pochodzi od
bostwa i kazdy jego element zajmuje wlasciwe miejsce. Rzeczywisto$¢

*% Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 24; tenze, Charakterysty-

ka moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 217.

Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 24; tenze, Charakterysty-
ka moralnosci w religiach niechrzescijaniskich, s. 217n.

Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 25; tenze, Porzgdek kosmicz-
no-moralny w religiach niechrzescijaiskich, ,Studia Theologica Varsaviensia” 14(1976)
nr 1, s. 3; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijaiskich, s. 218.
Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 25; tenze, Charakterysty-
ka moralnosci w religiach niechrzescijariskich, s. 218.
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ta stanowi podstawe, na ktorej opiera sie zwigzek cztowieka z naturg
oraz kosmosem?’.

Porzadek kosmiczny zapewnia wewnetrzng jednos¢ bostwa, §wiata
przyrody, spotecznosci, czynnosci rytualnych, relacji migdzyludzkich.
Ma on wymiar sakralny w swej strukturze. Utrzymanie jego ciaglosci
nadaje cel, sens, wartos¢ zyciu ludzkiemu. To najwyzsze dobro, bedace
podstawowym kryterium moralnosci®®.

Termin hadat posiada podwojne znaczenie. Oznacza fad i harmonig
kosmiczng oraz zycie i dziatanie odpowiadajace okreslonemu porzad-
kowi. Czlowiek musi zy¢ zgodnie ze swoim przeznaczeniem, a takze
wyznaczonym miejscem w caloéci kosmicznej. Pomaga mu w tym
system norm, zwanych pali. Kazda grupa spoteczna postepuje wedtug
hadat, zasad moralnych zapewniajgcych porzadek w kosmosie®*.

U starozytnych Egipcjan powszechny tad kosmiczny nazywa sie
maat. Pojecie to mozna rozumie¢ ontologicznie, jako prawidtowy
stan natury oraz spoteczenstwa, ustalony przez stworczy akt bostwa,
ale istniejacy tez immanentnie w bycie i stawaniu sie rzeczy. Wyraza
prawo, sprawiedliwos¢, prawde. W znaczeniu moralnym stanowi jeden
z aspektow tadu kosmicznego. Maat obejmuje: porzadek wprowadzony
podczas stworzenia; normy prawne obowigzujgce krola i kazdego
czlonka spolecznosci; nagrode dla wszystkich, ktorzy przestrzegaja
ustalonych zasad®.

W starozytnym Egipcie maat okre$la stosunki jednostki ze spole-
czenstwem i kosmosem. Jest podstawa moralnosci, normg generalng
pochodzacg od bdstwa, dang krolowi, ktory ja przyjmuje i ucielesnia,
przekazujac spoteczenstwu. Ksztattuje relacje miedzyludzkie®.

** Tenze, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijanskich, s. 5.

Tamze, s. 6.

Tamze.

Tamze, s. 7; zob. R. Markowski, Rozumienie chrzescijatistwa w badaniach ks. Tadeusza
Dajczera, s. 309.

T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijarskich, s. 7n; zob. R. Mar-
kowski, Rozumienie chrzescijafistwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera, s. 309n.
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Maat to zasada ustanowiona podczas aktu stworzenia. Czlowiek
odczuwa wlasng odpowiedzialno$¢ przed bostwem, ktdre nagradza
w tym i przyszlym zyciu. Na ,,sadzie umarlych” serce cztowieka - zna-
czacy element jego ciala, duszy, woli — podlega procesowi wazenia
przez maat, norme moralng przedstawiang pod postacig piora®’.

Porzadek kosmiczno-moralny w zaratusztrianizmie (zoroastry-
zmie) to asza. Reprezentuje bosko$¢, zycie, §wiatto$¢, harmonieg,
prawde. Jego przeciwienstwem jest druz, pierwiastek symbolizujacy
demoniczno$¢, $mieré, ciemno$¢, nietad, ktamstwo®®.

W znaczeniu etycznym asza oznacza prawo$¢ lub sprawiedliwosé,
droge, ktdra maja podazaé ludzie. Zasady moralne wyrazaja odwieczng
walke miedzy dobrem a ztem. Czlowiek i moralno$¢ tworza jednos¢.
Nabierajg tu wymiaru kosmicznego. Madros¢ staje si¢ dzialaniem
wedtug okreslonego porzadku, ukazujacego prawdziwg nature $wiata.
Celem czlowieka jest aktualizacja powszechnego zycia, pokonanie zta
i $mierci, czyli osiagniecie najwyzszego dobra®.

Charakter religijny prawa kosmiczno-moralnego opiera si¢ na jego
wewnetrznym zwigzku z béstwem. Dobro pochodzi od Ahura Mazdy,
bedacego stworcg $wiata oraz zrédtem panujgcego w nim tadu’.

W hinduizmie porzadek kosmiczny to rta, czyli prawda, stusznos$¢,
swieto$¢, ofiara. Wyraza regularno$¢ i harmonie proceséw (natura),
rytuat (kult), norme, droge postgpowania (moralnosé¢). Jego strazni-
kami sg Mitra i Waruna. Termin ten ma wiele znaczen. Pojawia si¢
w Wedach na okreslenie wszechogarniajacej sily, ktorej podlegaja nawet
bogowie. Wystepuje takze jako stworzenie badz narzedzie w rekach
Waruny lub innych bogow™".

Upaniszady nadajg terminowi starowedyjskiemu rta nazwe dharma,
bedaca synonimem staloéci, niezmiennosci. W sensie ontycznym

T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijaiskich, s. 8.
Tamze.

Tamze, s. 8n.

Tamze, s. 9.

Tamze, s. 9n.
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dharma reprezentuje uporzadkowany stan natury i spoteczenstwa,
regularnos¢, harmonie, réwnowage. Pod wzgledem normatywnym
jest prawem, zasada kierujaca zyciem kosmosu, przyrody, jednostki,
spotecznosci. Dla czlowieka staje si¢ rowniez obowigzkiem moral-
nym, sposobem postepowania. Stanowi przedmiot oraz cel ludzkiego
istnienia*?.

Zycie zgodne z dharmg oznacza realizacje konkretnych zadan.
Dzigki niej czltowiek odkrywa swoje miejsce w kosmosie, poznaje
prawdziwg nature rzeczywistosci. To zespdt praw religijnych oraz
norm moralnych, zwigzanych z tradycja, ktore chronig i podtrzymuja
porzadek $wiata®’.

Oproécz dharmy ogodlnej, wlasciwej wszystkim istotom, czltowiek
musi wypelnia¢ dharme wynikajaca z wieku i przynaleznosci kastowej.
Sa one wyrazem fadu kosmicznego. Kazdy problem reguluje dharma,
odpowiadajaca konkretnemu okresowi Zycia i warstwie spolecznej.
System kastowy jest nienaruszalny, poniewaz posiada znaczenie
kosmiczne, religijne, moralne. Odzwierciedla wieczny porzadek $wiata,
gdzie wszystko uzupelnia sie, tworzac tad, harmonie**.

W odniesieniu do koncepcji rty, pojecie dharmy zostaje uzupel-
nione o prawo karmana, przyczyn i skutkow. Wszelka czynno$¢ zgodna
lub sprzeczna z porzadkiem kosmicznym wywoluje okreslone kon-
sekwencje w przyszlych wcieleniach. Wedlug Ksiegi Manu dharma
podaza za czlowiekiem na tamten $wiat, decydujgc o jego przyszlej
egzystencji*’.

Buddyzm traktuje dharme jako najwyzsza, bezosobowg zasade,
reprezentujgcg prawo naturalne i porzagdek moralny $wiata. To pod-
stawa wszystkiego, co dokonuje si¢ w $wiecie. Stanowi fundament
moralnosci*®. Dharma buddyjska posiada wiele znaczen. Staje sie

*2 Tamze, s. 10.

Tamze, s. 10n.
Tamze, s. 11.
Tamze.
Tamze, s. 11n.
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prawem, nauka, rzecza, zjawiskiem, ideg. W mahajanie (,,wielki woz”)
wyraza nature buddéw, istote ich doktryny, rzeczywisto$¢ ostateczng®’.

Dalsze znaczenie tego stowa obejmuje zespdt przemijajacych zja-
wisk psycho-fizycznych lub czynnikéw warunkujgcych byt, bedacych
manifestacjg odwiecznego prawa kosmicznego. Na nich opiera si¢ pro-
ces rodzenia, umierania i powtdrnych narodzin, a takze zasada wspét-
zaleznego powstawania. Wystepuja w normach, przepisach, nakazach,
zakazach, obowigzkach, nauce Buddy o osiaggnieciu stanu nirwany.
Porzadek kosmiczny i droga prowadzaca do o$wiecenia (zrozumienia,
przebudzenia), zawierajgca podstawy moralnosci, sg jednoscig. Wszel-
kie czyny majg wymiar etyczny. Wplywajg na przyszia egzystencje.
W strukturach kosmosu manifestuja si¢ nieustannie konsekwencje
dobrego lub zlego postepowania zyjacych w nim istot*®.

Taoizm i konfucjanizm okres$lajg tad kosmiczno-moralny przy
pomocy terminu tao. Oznacza on droge, szlak, zasade, harmonie,
regule moralna. Istnieje droga nieba, ziemi, czlowieka. Porzadek
$wiata wyznaczaja dwie przeciwstawne sily: in — symbolizuje ciemnos¢,
zimno, glebie, kobieco$¢, biernos¢; jang — reprezentuje swiatlosc, cieplo,
wysoko$¢, meskosé, aktywnosé. Tao jest ciggtym ruchem tych dwoch
pierwiastkéw. Kosmos to rzeczywisto$¢ dynamiczna, hierarchicznie
uporzadkowana, gdzie przestrzen, czas oraz jej poszczegolne czesci
znajdujg sie w polu oddzialywania sil in i jang®.

Mentalnos$¢ chinska charakteryzuje przekonanie o wymiarze
kosmicznym cztowieka, zwiazane z poczuciem jego tacznosci ze §wia-
tem i uczestniczenia w nim. Prze$§wiadczenie to lezy u podstaw religij-
nosci. Wyrazem tego byla wiara, Ze niebo stanowi personifikacje tadu
powszechnego oraz koncepcja krola lub cesarza jako ,,syna niebios”,
strzegacego porzadku kosmiczno-moralnego $wiata®.

47 Tamze, s. 12.

Tamze, s. 12n.

Tamze, s. 13n; zob. R. Markowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza
Dajczera, s. 310n.

T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijarskich, s. 14; zob. R. Mar-
kowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera, s. 311.
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Taoizm i konfucjanizm posiadajg wspdlng podstawe, oparta na
dazeniu do harmonii czlowieka z kosmosem. Religie te zgodnie twier-
dza, iz tad kosmiczny zostat zniszczony, czego dowodem byl chaos spo-
teczny za czaséw Konfucjusza. Rdznig si¢ natomiast we wskazywaniu
przyczyn takiego stanu rzeczy oraz podawaniu srodkéw zaradczych.
Taoizm zmierza do przywrdcenia porzadku kosmicznego, odpowia-
dajacego epoce Ztotego Wieku, gdzie cztowiek wspdtdziata z sitami
nieba i ziemi. Ukazuje takze epoke Wielkiej Jedni, zycia ludzkiego
w doskonalej harmonii, bez samo$wiadomosci, zjednoczonego z tao,
ktére nie umiera oraz stanowi fundament kosmosu. ,,Upadek” czto-
wieka nastepuje wskutek zdobywania wiedzy, rozumianej jako zdolno$¢
klasyfikowania, rozdzielania i réznicowania w niepodzielnym, absolut-
nym tao. Wiedza, rozum, cywilizacja, moralno$¢ konwencjonalna sg
wyrazem dekadencji ludzko$ci, odejsciem od prostoty tao, ingerencja
w odwieczny porzadek $wiata®".

W przekonaniu taoizmu nie nalezy zabiega¢ o posiadanie cnot
moralnych, gdyz wszystko powstaje spontanicznie ze zjednoczenia
czlowieka z tao. Cecha charakterystyczng tej religii jest zasada wu-wei,
braku dziatania, ingerowania w bieg natury. Ruch tao zachodzi samo-
istnie, bez zuzywania energii. Prawo fadu kosmicznego polega na tym,
ze wszelkie byty zachowuja si¢ zgodnie z wlasng natura, poniewaz
tao stanowi zrodlo ich zycia oraz droge postepowania. Prawdziwy
medrzec unika aktywnosci, oczyszcza swoje serce i umyst z poje,
pragnien, stajac sie pustym na wzor tao. Obserwuje nature, wiedzac,
ze kazda interwencja w nig zakldca istniejacy porzadek oraz wywoluje
cierpienie®.

Jednym z przejawow tao jest milczenie. Wedlug taoizmu myslenie
dyskursywne obejmuje jedynie wzgledng prawde. Wtasciwe poznanie
i zrozumienie nastepuje w milczeniu. Medrzec powstrzymuje sie od
wydawania sagd6éw, narzucania wlasnego zdania. Reprezentuje wysoki

*! T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijariskich , s. 14n.
** Tamze, s. 15; zob. R. Markowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza
Dajczera, s. 313n.
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stopien tolerancji oraz relatywizmu, co wida¢ réwniez w podejsciu
do prawdy, dobra. W $wiecie nie ma nic statego. Zgodnie z nieustan-
nym dynamizmem tao, gdzie in staje si¢ jang i odwrotnie, ruch prze-
biega w nieskonczonos¢, prowadzac ostatecznie do zjednoczenia obu
pierwiastkow™’.

Tao wyraza porzadek kosmiczny, oznaczajacy powrdt rzeczy do
punktu wyjscia, stanu in. Dgzeniem medrca jest nasladowanie tego pro-
cesu. Powinien on zajmowa¢ w Zyciu postawe biernosci, pasywnosci®*.

Wazne miejsce w moralnoéci taoistycznej zajmuje pokora. Jej
podstawe stanowi koncepcja tao jako absolutnej ,,pustki” i powrotu
wszystkich rzeczy do pierwotnej jednosci. Lezy ona u zrédta kazdego
stworzenia. Daje zycie wszelkim bytom, stajac sie ,matkg §wiata™>>.

Tao w postawie pokory symbolizuje woda, plyngca zawsze ku
dotowi, wladajaca rzekami, dobroczynna, zamieszkujaca niziny, osiada-
jaca spokojnie na dnie. Kiedy rozlewa si¢, zaczyna przenikac¢ wszystkie
miejsca’®.

Czlowiek uczestniczy w odwiecznym prawie kosmicznym tao. Do
jego obowiagzkdéw nalezy przywracanie stanu in przez postawe unizenia
wzgledem tego, co slabe, niskie, niekompletne. Milczenie o swoich
zastugach, pozostawanie w cieniu, szukanie ostatniego miejsca to czyn-
niki stuzace zjednoczeniu z tao. Pokora oznacza harmonie czlowieka
z porzadkiem $wiata. Stanowi fundament dobrych rzaddéw, polityki
unizenia wielkich panstw wobec mniejszych®.

W konfucjanizmie rozwdj samoswiadomosci ludzkiej staje sie
impulsem dla przywrécenia tadu kosmicznego. Wyznacza go triada:
niebo, ziemia, cztowiek. Odniesienie cztowieka do kosmosu nabiera
wymiaru synowskiego. Podstawg moralnosci jest tu obowigzek czci
wzgledem ojca i matki. Szacunek wobec rodzicéw ma przelozenie

T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijariskich, s. 16.
Tamze.

Tamze, s. 16n.

Tamze, s. 17.

Tamze.
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na relacje synowskie, zachodzace miedzy czlowiekiem a niebem
i ziemig®®.

Konfucjanizm wyraza chinska koncepcje $wiata, zgodnie z ktdra
rodzina - bedaca w jego centrum - stanowi mikrokosmos, fundament
odniesien miedzyludzkich, odzwierciedlenie harmonii kosmiczne;.
Zr6dto wszelkich wartoéci opiera sie na czci synowskiej. Zapewnia
ona jedno$¢ i fad spoteczny, odpowiadajgce porzadkowi $wiata®”.

Wedlug konfucjanizmu tao czlowieka jest rozszerzeniem drogi
nieba na plaszczyznie dojrzatosci i samoswiadomosci. Przejawem
tego sg cztery cnoty: Zen — humanitarno$¢, zyczliwosé, dobroé; i —
sprawiedliwos$¢, prawosé; Ii — przyzwoito$é, rytual, znajomo$¢ oraz
praktykowanie etykiety; szi - madro$¢, zdolnos¢ rozrézniania dobra
i zta, poznania prawdy®’.

Wisréd wymienionych cnét szczegélne miejsce zajmuje Ii, ktora
nadaje zewnetrznego wymiaru konfucjanizmowi. U Konfucjusza jest
kategoria obejmujaca normy zachowania si¢ i postepowania, prze-
pisy od prostych, codziennych gestow grzeczno$ciowych (uklony)
po zaawansowane, uroczyste ceremonie religijne. Jej przestrzeganie
oznacza cze$¢ i szacunek dla innych, jednos$¢ rodzaju ludzkiego, troske
o tad kosmiczny®".

W ujeciu Siin-tsy (Sun Zi) (zm. 496 przed Chrystusem) cnota /i
przywraca harmonie cztowieka i $wiata, ksztaltuje wlasciwe relacje
miedzyludzkie. Przejawia sie¢ jako zycie zgodne z prawami natury,
zasada wspolzaleznosci, porzadek kosmiczno-moralny. Zapewnia
czlowiekowi wewnetrzng wiez ze $wiatem®’.

*8 Tamze, s. 17n.

Tamze, s. 18.

Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 28; tenze, Porzgdek ko-
smiczno-moralny w religiach niechrzescijarskich, s. 18n; zob. R. Markowski, Rozumienie
chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera, s. 312n.

T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijarskich, s. 19; zob. R. Mar-
kowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera, s. 312.

T. Dajczer, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijaiskich, s. 19.
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Etyka konfucjanska podkresla, ze czlowiek jest istotg dobrg z natury.
Ukazuje to Mencjusz (zm. 289 przed Chrystusem) przez odwolanie
sie do wspolnej wszystkim ludziom zdolnos$ci okazywania sobie Zycz-
liwosci i wspdlczucia. Wrazliwo$¢ ksztaltuje postawe humanitarnosci,
poczucie wstydu rozwija prawos¢é, uprzejmos$é. Daje poczatek przy-
zwoito$ci, umiejetnos$¢ rozrézniania dobra i zta zapewnia madrosc.
Powstaja one spontanicznie, ale ich rozwéj zalezy od $wiadomego
dzialania. Obowigzkiem kazdego czlowieka staje si¢ pomnazanie dobra,
zawartego w jego naturze. Zlo oznacza brak, naduzywanie lub lekce-
wazenie wrodzonych sktonno$ci natury ludzkiej w dgzenia ku dobru®.

Wazne miejsce w moralnoséci konfucjanskiej zajmuje koncepcja
»Srodka”. Ma ona glebsze znaczenie niz cnota umiarkowania. Okresla
podstawowa norme dzialania, dzieki ktdrej czltowiek i $wiat tworza
harmonie. Srodek okresla tao, tzn. droge ukazujacy sie jako réwnowaga,
tad kosmiczny. Porzadek ten znajduje wyraz w relacjach miedzyludz-
kich, kiedy uczucia osiagaja wlasciwy poziom. Zasada srodka wymaga
akceptacji rzeczywistosci takiej, jakg ona jest®.

Istotg etyki konfucjanizmu jest réwniez czeng, czyli szczeros¢,
prawda. To pelnia cnoty, umozliwiajgca czlowiekowi realizacje wia-
snej natury. Pokazuje fundamenty, na jakich powinno opiera¢ sie zycie
ludzkie. Odnosi je do porzadku $wiata, lezacego u podloza wszelkiego
istnienia. Moralnos¢ i prawa kosmosu s3 jedno$cig. Czlowiek, ktory
postepuje etycznie, osigga odpowiedni stopien doskonatosci oraz jed-
noczy sie ze $wiatem. W ten sposob czeng, dynamiczna zasada o cha-
rakterze kosmicznym, zapewnia rozwdj ludzkosci i wszystkich rzeczy®.

Kultury Dalekiego Wschodu uznajg moralno$¢ za przejaw
powszechnego fadu kosmicznego, a kryterium oceny czynéw ludzkich
stanowi do$wiadczenie $wiata jako porzadku i harmonii®.

¢ Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijaniskich, s. 28n.

¢* Tenze, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijariskich, s. 21.
Tamze, s. 21n.

% Tamze, s. 23.
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Zakorczenie

Tematyka dotyczgca moralnosci w religiach niechrzescijanskich zwia-
zana jest — wedlug T. Dajczera - z przezywaniem oraz do§wiadczaniem
kosmosu bedgcego jednoscia i ciggtoscia. Czlowiek uswiadamia sobie,
ze jest czescig tej rzeczywistosdci, opartej na konkretnym porzadku
sakralnym®’.

Moralnos¢, ktéra ma fundamenty kosmiczne, ustawia cztowieka
w harmonii ze $§wiatem. Maat, rta, dharma, tao strzega porzadku
kosmicznego i obowigzujacych tu praw, regulujg stosunki miedzy-
ludzkie, wyznaczaja cztowiekowi miejsce w $wiecie. Naruszenie tego
tadu wywoluje okreslone konsekwencje zyciowe. Troska o zachowanie
harmonii kosmicznej lezy u podstaw motywacji etycznej®®.

Przedstawione zasady moralnosci, wlasciwe dla religii kosmocen-
trycznych, pozwalajg ukaza¢ wystepujaca tam koncepcje dobra i zla.
Dobrem jest przestrzeganie porzadku $wiata, ztem za$ - niszczenie go®.

Normy moralne majg wymiar indywidualny oraz wspoélnotowy.
Odnosza si¢ do czlowieka jako jednostki, cztonka konkretnej spolecz-
nosci i catosci kosmicznej. Sfera etyki nie tworzy odrebnej dziedziny
zycia ludzkiego. Stanowi fundament powszechnego prawa swiata, ktore
wyznacza fad i harmonia’.

T. Dajczer, analizujac religie kosmocentryczne (mistyczne): ple-
mienne, wierzenia starozytnosci, hinduizm, buddyzm, taoizm, konfu-
cjanizm, dochodzi do wniosku, iz opierajg si¢ one na doswiadczaniu
otaczajacego $wiata. Ukazuje ich fundament etyczny, kryterium
dobra i zta moralnego. Punktem wyjscia jest tu otaczajgca rzeczywi-
sto$¢, kosmos oraz istniejacy w nim cztowiek. Sacrum manifestuje si¢
przez $wiat, jego struktury i symbole. Religie te majg zatem wymiar
kosmiczny. Chcgc pokaza¢ fundamenty moralnosci tych systemow

7 Tamze, s. 24.

Tamze; tenze, Charakterystyka moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 218.
Tenze, Porzgdek kosmiczno-moralny w religiach niechrzescijanskich, s. 25.
Tenze, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijanskich, s. 32.
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wierzen, nalezy dokona¢ analizy fenomenologicznej aspektu kosmicz-
nego. Wyraza sie on w przezywaniu kosmosu jako moralno$¢ gru-
powa (jedno$¢ i cigglos¢ organiczna), prawo moralne Zycia, moralnos¢
porzadku i harmonii (prawo kosmiczne oraz podstawa natury ludzkiej).






NORBERT AUGUSTYN LIS OP

Status teologiczny religii niechrzescijaniskich

Temat artykutu odnosi si¢ do dwdch zagadnien: religii niechrzescijan-
skich iich statusu teologicznego. Umyst ludzki w pierwszych momen-
tach kieruje naszg uwage - jak przypuszczam - ku stowu , religie”
Po chwili jednak dostrzegamy, ze chodzi bardziej o ich ,,status” i to
nie jakikolwiek, ale ,teologiczny”. Innymi stowy, celem artykulu jest
odpowiedz na pytanie: co takiego teologia mdowi o religiach niechrze-
$cijanskich i jaki przyznaje im status w zdobywaniu wtasciwej sobie
wiedzy na temat Boga i czlowieka oraz ich wzajemnej relacji?

Temat religii $wiatowych jest szeroki — by uzy¢ metafory - jak
delta rzeki Ganges u swego ujscia. Na temat religii bez skrepowania
wypowiadaja sie nie tylko akademickie dyscypliny stricte religio-
logiczne jak filozofia religii, teologia religii oraz religioznawstwo,
ale takze nauki humanistyczne, takie jak socjologia, psychologia,
kulturoznawstwo, etnologia itd., a nawet ekonomia czy politolo-
gia. Oczywiscie wszystkie one postuguja si¢ wlasng metodologia
z wlasciwym sobie przedmiotem formalnym i materialnym oraz
celem. Poza tym, co ciekawe, w dzisiejszych czasach wiele 0séb bez
najmniejszego skonfundowania brakiem stosownych kompetencji
i odpowiedniej wiedzy coraz czesciej formuluje mocne twierdzenia,
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luzno ze sobg powigzane, a nawet sprzeczne, nad sensownoscia
i przydatnoscia religii.

Nas jednak zajmuje $wiatlo, jakie pada na religie niechrzescijaniskie
od strony teologii. Co jest o tyle pasjonujace, ze przedmiotem i Zrédtem
teologicznych rozwazan jest Objawienie Boze. Sprawa jest do tego
stopnia interesujaca, Ze musimy zbadad, jaki status, pozycje, range maja
religie niechrze$cijanskie w $wietle Objawienia i czy w ogole posiadaja
jakakolwiek warto$¢. Czy w stosunku do Objawienia chrzescijan-
skiego nabywaja waznosci uzupelniajacej? Czy tez po teologicznym
przebadaniu odkrywamy ich zbedny charakter, nad ktérym nie ma
potrzeby sie pochylaé, gdyz nic nowego nie méwig o Bogu i czlowieku
w relacji do Niego, a jezeli cos$ chcg powiedzied, to jest to miejscami
zbyt metne, a niekiedy moze nawet bledne? Przy czym na ostatnie
pytania wplywaja dane Objawienia prosto z Biblii, poczynajac juz
od pierwszego przykazania Dekalogu po nowotestamentowe skupie-
nie uwagi na Osobie Chrystusa, ktéry w pelny sposob objawit Boga.
Przed-odpowiedzi moze by¢ wiele. Stad §wiadomy wielowarstwowej
problematyki ks. prof. Tadeusz Dajczer dokonat naukowej refleksji nad
ich statusem w teologii oraz wlasciwym miejscem i ranga, jaka nalezy
przyznac religiom niechrzescijanskim.

Lecz zanim przejdziemy do przedstawienia pogladéw ks. T. Daj-
czera na ten temat, nalezy zauwazy¢, ze podstawowa dyscyplina teo-
logiczng, w ktorej tego typu zagadnienia mogg by¢ rozpatrywane, jest

»teologia religii”. Przed epoka modernizmu zestawienie ,,teologia religii”
byloby wrecz szokujgce, a nawet ,,$wietokradcze”. Poniewaz wtedy
dla kazdego szanujacego sie teologa, w pewnym skrdcie i uproszcze-
niu moéwiac, przedmiotem badan byl chrzescijanski Bog i czlowiek
w relacji do Boga, a nie fenomen poganskich religii i kultéw. Poniekad

dlatego kard. Josef Ratzinger wskazal na podstawowy problem teolo-
gii wspolczesnej, jakim jest odejscie od chrystologii' ku wielu innym

! Por. . Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja. Chrzescijaristwo a inne religie, Kielce 2004,
s. 96—98.
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zagadnieniom, w swej naturze nie do konca teologicznych, a sam Bég
przestat by¢ paradoksalnie gtéwnym przedmiotem zainteresowania
teologicznego. Konsekwencja tego jest fakt, ze dzi§ w teologii mamy
do czynienia z wielorakimi kulturowo-spolecznymi neologizmami
i réznorakimi poza-chrystologicznymi zagadnieniami, ktére kiedy$
nie byty przedmiotem rzeczonej dyscypliny z powodu, jak mniemano,
braku odpowiednich Zrédel i wlasciwych sobie narzedzi metodologicz-
nych. Do nich nalezg wszelakie nowe ,,teologie przymiotnikowe”, takie
jak: teologia wyzwolenia kobiety, teologia/chrystologia feministyczna,
teologia ciala, teologia natury, teologia §wiecka, teologia wyzwolenia,
teologia trzeciego $wiata, teologia czarna, teologia afrykanska, teologia
péinocnoamerykanska, teologia azjatycka, teologia polityczna, teolo-
gia filozoficzna itd.”. Poniekad w tym nurcie i na tej fali znajdujemy
teologie religii, niejako jeszcze wzmocniong soborowg wypowiedzig
deklaracji Nostra aetate o stosunku Kosciofa do religii niechrzesci-
janskich®. Mimo wszystko, z duzym kredytem zaufania, obdarzmy
badawczg szansg zagadnienie religii niechrze$cijanskich w teologii.
Na poczatku jednak nalezy nam si¢ porzadkujace rozréznienie
swiary” wzgledem pojecia ,,religia’, przy czym zjawisko ,,religii” samo
w sobie jest tematem na wskros teologicznym. ,Wiara” wyraza sie
w postawach i zjawiskach religijnych, nawet wbrew temu, co chcialby
powiedzie¢ nam zaréwno Karl Barth, ze wiara chrze$cijaniska nie
ma nic wspolnego z religig®, jak i Dietrich Bonhoeffer, ze religia
zamazaltaby prawdziwy obraz Boga wynikajacy z wiary®. Mimo
»anty-religijnej” krytyki, religia jest zewnetrznym i wspolnotowym
wyrazem wiary chrzescijanskiej w postaci wlasciwego sobie kultu

* Powyzsza i niepelna ze zrozumiatych wzgledéw egzemplifikacja réznorakich wspétcze-
snych teologii nie ma charakteru wartosciujacego, a jedynie charakter prezentujacy za-
gadnienie od strony zauwazenia problemu.

* Por. Sobor Watykanski II, Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich

»Nostra aetate”, nr 1—4.

* Por. K. Barth, Dogmatyka w zarysie, Warszawa 1994, s. 19.

* Por. D. Bonhoefler, Widerstand und Ergebung. Briefe und Aufzeichnungen aus der Haft,
Giitersloh 1951 (wyd. 16), s. 204-212.
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i postaw etyczno-moralnych, zaréwno w odniesieniu do indywidualnej
osoby, jak i do spotecznosci wierzacych. Objawienie, promieniujace
z Biblii, wielokrotnie méwi o tym, w czym wyraza si¢ wlasciwy kult
mily Bogu® i jaka postawa moralna powinna cechowa¢ wierzacych’.
Wspomniane za$ zagadnienia nalezg zatem do problematyki teologii
religii, mimo niedoskonalo$ci samych aktow religijnych, ktére nie-
ustannie nalezy oczyszcza¢ w oparciu o glebsze wchodzenie w wiare
chrzescijanska: ,Konkretna religia, w ktorej wiara jest gteboko przezy-
wana, musi by¢ nieustannie oczyszczana na bazie prawdy, tej prawdy,
ktdra z jednej strony ukazuje sie w wierze, a z drugiej strony ujawnia
sie na nowo poprzez dialog, pozwalajgc nam uznac¢ swojg tajemnice
i nieskonczonos¢™®.

Lecz czym innym jest badanie religijnego charakteru wiary chrze-
$cijanskiej w teologii, a czym innym jest mozliwo$¢ teologicznego
badania religii niechrzescijanskich. Objawienie biblijne wobec innych
religii jest bezwzgledne w swych anty-balwochwalczych wypowie-
dziach. Bég w Starym Testamencie méwi w skrocie: ,,Nie bedziesz
mial bogéw cudzych przede mna!” (Rdz 1,28; dostownie tlumaczac
z jezyka hebrajskiego: obok mnie). Mojzesz, Jozue i prorocy ustanawiali
kary za kazda forme idolatryjnego odnoszenia si¢ do innych bogdw,
co uwazano za najwiekszy grzech. Balwochwalstwo karano nawet
$miercig. Stad dostownie traktujac te wypowiedzi, dochodzimy do
konstatacji, ze nie ma potrzeby ,zagladania” do innych religii, aby
dowiedzie¢ si¢ czegos$ wigcej o Bogu, co by nie bylo powiedziane
w biblijnym Objawieniu.

Nowy Testament tez nam nie ulatwia sprawy, a bardziej zaweza.
W Ewangelii wedlug $w. Jana czytamy: ,Boga nikt nigdy nie widzial,
Ten Jednorodzony Bég, ktdry jest w tonie Ojca, [o Nim] pouczyl”

¢ Por. opis ustanowienia Paschy w Egipcie: Wj 12,1-51, a takze por. opis ustanowienia Eu-
charystii: 1 Kor 11,23-26, Lk 22,14-20, Mk 14,22-25, Mt 26,26-29.

7 Por. dla przyktadu ustanowienie prawa Dekalogu: Wj 20,1-17, Pwt 5,6-21; wzmocnie-
nie przykazania milosci: Mt 22,37-40; prawo moralne wynikajace z Kazania na gorze:
Mt 5n.

® . Ratzinger, Wielos¢ religii i jedno Przymierze, Poznan 2004, §. 111.
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(J 1,18). Sw. Lukasz w Dziejach Apostolskich dopowiada, ze ,,nie ma
w zadnym innym zbawienia, gdyz nie dano ludziom pod niebem zad-
nego innego imienia [poza imieniem Jezusa], w ktérym mogliby$my
by¢ zbawieni” (4,12), a $w. Pawel podkresla z cala moca: ,W Nim
[w Chrystusie] wszystkie skarby madrosci i wiedzy sa ukryte” (Kol 2,3).
Calo$¢ podsumowuje autorytet Syna Bozego: ,,Nikt nie przychodzi do
Ojca inaczej jak tylko przeze Mnie” (J 14,6), gdyz ,,Ja jestem brama.
Jezeli kto$ wejdzie przeze Mnie, bedzie zbawiony” (] 10,9).

Chrzescijanie, wychodzac z Palestyny w $wiat — i rozumiejac swoja
tozsamo$¢ jako wewnetrzng zazyto$¢ z weielonym Chrystusem (uka-
zang symbolicznie w obrazach: krzewu winnego; J 15,1-8, ciata; 1 Kor
12,12-31 i $wiatyni; 1 P 2,5) — pragneli integralnie wypowiedzie¢ swa
wiare na zewnatrz, nie tylko poprzez wlasny kult religijny i wlasciwa
sobie moralnos¢’, lecz takze poprzez rozumng argumentacje w jezyku
wspolczesnego swiata. Wchodzili jednoczesnie w dialog z filozofia
(korzystajac $mialo z jej narzedzi), a nie ze §wiatem dwczesnych religii.
W ten sposdb postepujac, podwazyli jeden z filaréw, na ktérym stalo
Imperium Rzymskie, czyli pantheon. Nie pozwolili Rzymianom wen

»~wepchnac sie” z wlasng religia i wiarg, co w odbiorze polityczno-spo-
tecznym byloby zamachem stanu, a w sensie rzymskiego religio uzna-
niem ich za ateistow'°. Stad juz bylo o krok do znanych nam z historii
przesladowan chrzescijan jako wrogéw publicznych Imperium.

Tak rozumiana ,,anty-religijna” postawa chrze$cijan wynikata z tozsa-
mosci przezywanej przez nich wiary jako religio vera, ktorej sita pozwolila
jej stac sie religig Swiatowa, polegajaca na komplementarnosci rozumu,
wiary i zycia''. Ecclesia — Koci6l - stal sie natomiast wspélnota wierzg-
cych i Cialem Chrystusa, gdzie On byl glows, a czlonkami ochrzczeni
i wierzacy w niego uczniowie. Sw. Cyprian z Kartaginy (zm. 258), w ten
sposob rozumiejac wewnetrzng jednos¢ Chrystusa z Kosciotem, widzac

° Wiecej na ten temat: List do Diogneta, w: Apologie, M. Szarmach, A. Swiderkéwna, J. So-
fowianiuk (przet.); M. Szarmach, J. Sotowianiuk (wstepy i oprac.), Warszawa 1988.

10 Szerzej na ten temat: J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja, s. 134-140.

1 Por. tamze, S. 140.
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w Kosciele przede wszystkim zyjacego i w ten sposob wcielonego
w sakramentach Chrystusa, ukul stawetne zdanie: Extra Ecclesiam nulla
salus (Poza Kosciolem nie ma zbawienia), co Sobér Watykanski IT mak-
symalnie rozwinal poprzez swe interpretacje teologiczne w obrazach
koncentrycznych okregéw przynaleznosci do Ko$ciota po wszystkich
ludzi dobrej woli, usitujgcych ,wies¢ uczciwe zycie”*?.

Ten gigantyczny w swej wymowie interpretacyjny przeskok przy-
naleznosci — od Ko$ciota pojmowanego wczedniej jako wspdlnoty
wierzacych i ochrzczonych chrzescijan do Kosciota rozumianego we
wspdlnocie z nieochrzczonymi i niewierzacymi w Chrystusa oso-
bami z innych religii, nawet po agnostykow ,wiodacych uczciwe
zycie” — byl w czasach posoborowych zbyt trudny do przyjecia dla
jednych teologéw (chocby dla Hansa Ursa von Balthasara czy Josefa
Ratzingera), a okazjg i przestrzenig do teologicznego optymizmu dla
innych (Hans Kiing, Karl Rahner, Jacques Dupuis). Sobor Watykanski
IT dat jednak ,zielone $wiatto” i otworzyt drzwi, za$ teologia religii
nabrala od tej chwili tak wielkiego spekulatywnego rozpedu, jakiego
nie obserwowano od czaséw ,,rewolucji protestanckiej” z XVI wieku.
Jej tematy, podejmowane przez najwigkszych teologdw XX wieku,
stanely w centrum teologicznych i akademickich debat. Pojawity sie
wzajemne oskarzenia co do zgodnosci z Tradycja Kosciota, Objawie-
niem i ,duchem czas6w”. Pytania za$ byly naprawde fundamentalne,
dotyczace sensownosci wiary w Chrystusa, misji Kosciofa, ewangeliza-
cji, udzielania sakramentdw, pojmowania obrazu Boga i czlowieka we
wzajemnej relacji, lecz bez dociekania o charakter wyznawanej religii,
dopuszczajgc nawet niewierzacych, ktérzy - pod warunkiem, ze Zyja
w zgodzie ze swoim sumieniem — mogg osiagnac zbawienie.

Poniekad granice tych spekulacji pragneta postawi¢ z réznym
powodzeniem Kongregacja Nauki Wiary w Deklaracji Dominus
Iesus, ogloszonej w symbolicznym roku 2000, z podpisem prefekta

' Por. Sobor Watykanski 11, Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen Gentium”,
nr 13-16.
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Kongregacji kard. Jozefa Ratzingera, przyjeta jednak bardzo krytycznie
m.in. na niektdrych katolickich uniwersytetach, co tez byto tatwe do
przewidzenia. Dominus Iesus swoja nauka ,wyrzucala na bruk” liczne
prace doktorskie, artykuly naukowe wraz z setkami teologicznych
publikacji okresu posoborowego, stawiajac jednoczesnie wielki znak
zapytania nad dalszg ,,karierg” wielu teologow religii. Stad niejako oso-
biste ,,kariery”, prywatne zaangazowania, a takze wytyczona polityka
i kierunki prac badawczych na wydzialach teologicznych byly jedna
z kilku przestanek braku pozytywnego przyjecia wspomnianej dekla-
racji, a nie tylko problematyka naukowo-merytoryczna (ta ostatnia
moze w najmniejszym stopniu).
Zatem, jak dostrzegliémy, niektérym teologom katolickim (nie
tylko z obszaru teologii protestanckiej) bedacym pod wplywem
ewolucjonizmu, modernizmu, postmodernizmu i jego pdzniejszych
»odston” (cho¢by pewnego wplywu teorii krytycznej ze tzw. nowej
szkoly frankfurckiej) udzielito sie skrajne przeswiadczenie, ze reli-
gie niechrzescijanskie moga uzupeinia¢ dane Objawienia w oparciu
o wlasne przestanki. W tej sytuacji Objawienie chrzescijanskie byloby
niepelne, a Bog pozostala badz — wedtug niektérych badaczy - row-
nie obszerng wiedze¢ o Sobie samym ,,rozdystrybuowal” niejako po
innych religiach. Byto to poniekad akademickim poklosiem napiecia
pomiedzy idealizmem niemieckim, ktdry wszed! do teologii XX wieku
wraz z ideg ,praktycznego rozumu” Kanta i systemem filozoficznym
Hegla, ze ,,prawda jest tylko calo$¢”*?, a nie indywidualne jej szczegoty,
a postmodernistycznym relatywizmem, ze ,,prawda’ jest trudna do
uchwycenia, gdyz jej elementy odstaniaja sie w niepowigzanych ze sobg
metodologicznie uwarunkowaniach na réznoraki sposéb. W kazdym
razie, na fundamencie wspomnianych systemow filozoficznych imple-
mentowanych do teologii, zbierajac dopiero poszczegdlne elementy

* Por. .M. Bochenski, Ku filozoficznemu mysleniu. Wprowadzenie do podstawowych po-
jec filozoficznych, Warszawa 1986, s. 68.
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prawdy o Bogu z réznych religii, bylibySmy w stanie co$ w ogéle o Nim
powiedziel.

Oczywiscie taka my$l byla jawnie sprzeczna z tym, co ostatecznie
wypowiedziata deklaracja Dominus Iesus: ,, Aby przeciwstawic si¢ tej
relatywistycznej mentalnosci, ktéra rozpowszechnia sie coraz bardziej,
nalezy przede wszystkim potwierdzi¢ ostateczny i pelny charakter
objawienia Jezusa Chrystusa. Nalezy mianowicie mocno wierzy¢ w to,
ze w tajemnicy Jezusa Chrystusa, wcielonego Syna Bozego, ktory jest
«droga, prawda i zyciem» (] 14, 6), zawarte jest objawienie pelni Bozej
prawdy”'%; ,,Sprzeciwia si¢ wiec wierze Kosciola teza o ograniczonym,
niekompletnym i niedoskonatym charakterze objawienia Jezusa Chry-
stusa, ktére rzekomo znajduje uzupelnienie w objawieniu zawartym
w innych religiach. Najglebszym uzasadnieniem tej tezy mialby by¢
fakt, ze prawda o Bogu nie moze jakoby zosta¢ pojeta i wyrazona
w swej calosci i pelni przez zadng historyczna religie, a wigc takze
przez chrzescijanstwo, a nawet przez Jezusa Chrystusa.

Ten poglad sprzeciwia si¢ radykalnie dotychczasowym twierdze-
niom wiary, wedlug ktérych w Jezusie Chrystusie dokonalo si¢ petne
i ostateczne objawienie zbawczej tajemnicy Boga. Dlatego stowa, czyny
i cale historyczne wydarzenie Jezusa, chociaz sg ograniczone jako
rzeczywisto$¢ ludzka, majg jednak jako podmiot Osobe Boza wcielo-
nego Stowa, «prawdziwego Boga i prawdziwego czlowieka»'?, a zatem
zawieraja w sobie ostateczne i pelne objawienie zbawczych drég Boga,
aczkolwiek glebia tajemnicy Bozej sama w sobie pozostaje transcen-
dentna i niewyczerpana”'®.

Wrtasnie w epoce rozwinietej juz teologii religii, ktorej tematy rozpa-
laty na dobre umysty najwybitniejszych teologéw XX wieku, w ¢wier-
¢wiecze od zakonczenia Soboru Watykanskiego II, a na dekade przed

'* Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,, Dominus lesus” o jedynosci i powszechnosci zbaw-

czej Jezusa Chrystusa i Kosciota, Poznan 2006, nr 5.

Sobér Chalcedonski, Symbol Chalcedoriski, w: H. Denzinger, A. Schonmetzer (red.,) En-
chiridion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de Rebus Fidei et Morum nr 301,
Freiburg im Breisgau 1911.

Kongregacja Nauki Wiary, Deklaracja ,,Dominus Iesus”, nr 6.
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publikacja Dominus Iesus, ks. prof. Tadeusz Dajczer, $wiadomy tej
problematyki, na famach ,,Studia Theologica Varsaviensia” opubliko-
wal swojg analize statusu teologicznego religii niechrzescijanskich'”.
Oczywiscie i on postawil pytania: w jaki sposob mozna czerpa¢ dane
z Objawienia chrzescijaniskiego, aby wydoby¢ zen te zagadnienia teo-
logiczne, ktére Bog odstania czlowiekowi w innych religiach w pro-
wadzeniu narodéw, plemion i ludéw do siebie samego? W jaki sposob
Bog opatrznosciowo ,,uzywa” religii $wiata i innych duchowosci na
drodze doprowadzenia ich do Chrystusa? Ks. T. Dajczer przedstawit
takze mozaike podjetych wysitkéw argumentacyjnych, jak roéwniez
przeanalizowal i ocenil jako$¢ kierunkéw teologicznych poczynionych
w tym zakresie.

Na poczatku wyszed! on od statusu teologii religii, bronigc jej prawa
do istnienia i rozwoju jako koniecznej dyscypliny na styku danych
objawienia i nauk empirycznych. ,Wspoélczesna teologia religii — pisal -
stanowi dziedzing badan interdyscyplinarnych. Jest nauka teologiczna,
ale material faktograficzny czerpie z empirycznego religioznawstwa.
Z tym ostatnim faczy ja przedmiot materialny, ktérym sa religie
niechrzescijanskie, w przeciwienstwie jednak do nauk religioznaw-
czych zajmujacych sie religiami w $wietle doswiadczenia, teologia
religii bada je w $wietle Objawienia. Stanowi to jej przedmiot formalny.
W przeciwienstwie do religioznawstwa, ktdre jest nauka opisows, teo-
logia religii - tak jak kazda teologia — dokonuje ocen wartosciujacych
i normatywnych. Jest na pograniczu miedzy religioznawstwem w zna-
czeniu $cistym (empirycznym) a klasyczng teologig™*®.

Nastepnie ks. prof. T. Dajczer przedstawil przedmiot teologii religii,
ktérym sg takie zagadnienia jak: ,Stosunek Biblii i Ojcow Kosciota
do innych religii, Sobér Watykanski o religiach niechrzescijanskich,

7" T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, ,,Studia Theologica Varsavien-
sia” 27(1989), nr 2, s. 167-188.
8 Tamze, s. 167.
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miejsce religii niechrzescijanskich w ekonomii zbawienia, podstawy
i perspektywy dialogu Kosciota z innymi religiami itp.”*°.

Po dokonanej obronie statusu teologii religii jako prawowitej galezi
nauk teologicznych i przedstawieniu jej przedmiotu badan ks. T. Daj-
czer zarysowal réznorakie ekstrema tej dyscypliny, wychodzac od
teologii protestanckiej, aby potem skupi¢ swa uwage na kilku jej kie-
runkach w obszarze teologii katolickiej.

I tak, zaczynajac od teologii protestanckiej, naswietlit w niej dwa
istotne bieguny, nurt ekskluzywistyczny i nurt liberalny, ktore we wia-
snych ,,odstonach” mozna, wedlug ks. T. Dajczera, dostrzec takze
w teologii katolickiej.

Po jednej stronie zauwazyl teologie dialektyczng Karla Bartha (zm.
1968), ktora wyrazajac ideg czystego ekskluzywizmu, odrzuca wszelkie
religie poza wiarg chrzescijanska. Religia dla Bartha jest przeciwien-
stwem wiary, splotem ludzkich postaw, w ktorych czlowiek po swojemu
pragnie doj$¢ do Boga, za$ ,,wiara jest darem Boga, ktory wyciaga reke
do cztowieka*°. Stad religie, wedlug K. Bartha, stanowiac najbardziej
absurdalny wyraz niewiary i idolatrii, s3 odbiciem ludzkiej pychy
i grzechu, sprzeciwiaja si¢ Bogu Ewangelii, gdzie wymownym przykta-
dem tego pogladu jest choéby 17. paragraf Dogmatyki ze znamiennym
tytutem Objawienie chrzescijatiskie jako eliminacja religii*'.

~Wywodzaca si¢ z tych tendencji teologia dialektyczna — pisat
K. Barth - uwaza religie za czysta bezsilnos¢ czlowieka bez udziatu
Boga, traktuje religie jako niezdolne, by zapewni¢ cztowiekowi zbawie-
nie, a nawet szkodliwe dlan. [...] Chrze$cijanstwo nie stanowi wypelnie-
nia innych religii, ale ich wyeliminowanie, jest ich potepieniem”??.

Do powyzszego nurtu, poza K. Barthem, naleza m.in. tacy teologo-
wie protestanccy jak: Hendrik Kraemer, Dietrich Bonhoeffer, Willem
Visser’t Hooft czy Lesslie Newbigin.

' Tamze.

2% Por. J. Ratzinger, Wiara, prawda, tolerancja, s. 41.

' Por. T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, s. 167n.
** Tamze, s. 168.
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Po drugiej stronie ekskluzywistycznego bieguna teologii religii
znajduje sie do§¢ mocna w protestantyzmie teologia liberalno-relaty-
wistyczna, ,,ktéra pod wplywem tradycji Hegla uznaje identyczne obja-
wienie boskie we wszystkich wielkich tradycjach religijnych ludzkosci.
Teologia ta broni réwnowaznoéci lub przynajmniej paralelizmu miedzy
objawieniem chrzescijanskim a objawieniem obecnym w tradycjach
wielkich religii $wiata”?.

Do zwolennikéw drugiego nurtu mozna zaliczy¢é: Friedricha
Heilera, Rudolfa Otto, Simone Weil, Nathana Soderbloma, Claasa
Jouco Bleekera, Williama Ernesta Hockinga czy Ernsta Benza.

Jest jeszcze niewielka grupa teologéw ,,centrowych”, symbolicz-
nie aktywnego nurtu w teologii protestanckiej, ktéra odkrywajac
niechrze$cijanskie elementy prawdy i falszu w religiach swiata, prébuje
uzgadnia¢ je z Objawieniem chrzescijaniskim w kategoriach potepienia
i odpowiedzi oraz antytezy i wypelnienia. Do tego umiarkowanego
nurtu nalezg cho¢by Emil Brunner czy Carla-Heinza Ratschowa. Duza
cze$¢ tych umiarkowanych koncepcji mogtaby, wedle ks. T. Dajczera,
zmiescic si¢ w teologii katolickiej, lecz na pewno zabrakloby miejsca
dla wspomnianych teologicznych biegunéw, skrajnego ekskluzywizmu
i ekstremalnego relatywizmu?*.

Majac $wiadomo$¢ istnienia dwdch skrajnych koncepcji protestanc-
kich w ramach tamtejszej teologii religii, ks. T. Dajczer zaproponowal,
by przyjrze¢ sie z tej perspektywy nurtom religiologicznym na gruncie
teologii katolickiej. Na poczatku tej tezy wyszedl on z zalozenia, ze
znaczgce kierunki w ramach katolickiej teologii religii mieszcza si¢
pomiedzy wspomnianym ekskluzywizmem a liberalnym relatywi-
zmem. Spojrzenie przez ten pryzmat dalo wyraz w podsumowaniu
ks. T. Dajczera, ze i w katolicyzmie mamy do czynienia ze skrajnymi
koncepcjami, niejako kopiami protestanckich dwoch biegunéw teo-
logii. Jeden kierunek zmierza ku temu, co nazwaliby$my nurtem

2> Tamze.
2% Tamze, s. 168n.
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relatywistycznym, a drugi - ku ekskluzywizmowi. Pomigdzy nimi
jest tzw. trzecia droga, ktérg mozna by nazwa¢ ,,nurtem soborowym” *°.

Postepujac dalej, ks. T. Dajczer podjal si¢ wpierw analizy kierunku
relatywistycznego, niekiedy okreslanego mianem ,nurtu ciaglosci’,
ktory swoje najwieksze ,triumfy” odnotowywal tuz po Soborze Waty-
kanskim II, cho¢ juz przed soborem mozna bylo zauwazy¢ wtedy
jeszcze niesmialg jego aktywnos¢. Lecz na bazie takich dokumentow
soborowych, jak Konstytucja dogmatyczna o Kosciele ,,Lumen gentium”,
Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspotczesnym ,Gaudium
et spes”, Deklaracja o stosunku Kosciota do religii niechrzescijariskich
»Nostra aetate” czy Deklaracja o wolnosci religijnej ,, Dignitatis humanae”
nurt ten znalazl ,otwarte drzwi” do dalszych spekulatywnych koncepcji
teologicznych. Kierunek ten doprowadzit do rozpoznania w historii
zbawienia wielorakich ekonomii zbawczych, ktére mozna znalez¢é
w obiektywnych i zinstytucjonalizowanych religiach $wiata. Owe religie
stanowig ,,drogi zwyczajne” ku zbawieniu. Sg one takze depozytariu-
szami prawdziwego i wlasciwego Objawienia. Przez to same w sobie
wskazuja na ukryta w nich obecno$¢ Chrystusa, co skutkuje aktywna
i zbawczg taskg, prowadzgcg ku zbawieniu®.

Reprezentantami relatywistycznego nurtu, patrzac z perspektywy
dzisiejszych czaséw, byli najbardziej rozpoznawani teologowie XX
wieku, majacy szerokie grono uczniéw i nasladowcéw, prawdziwe
»gwiazdy teologii”, o ogromne;j sile osobowosci, pewnosci prezento-
wanych argumentoéw, ,,tuzy” na zachodnich wydziatach teologicznych,
ktérym trudno bylo si¢ sprzeciwi¢ w bezposredniej konfrontacji ze
wzgledu na determinacje bronionych przez nich pozycji i ,,zawlasz-
czajaco-przebojowy” sposéb ich prezentacji, tacy jak Karl Rahner,
Hans Kiing, Edward Schillebeeckx. Raimon Panikkar, Hans Walden-
fels, Gustave Thils, Walbert Bithlmann, Heinz Robert Schlette, Anita
Roper, Johannes Baptist Metz. Wiekszo$¢ z nich wspotpracowata

2> Tamze, s. 169.
26 Por. tamze, s. 169n.
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z miedzynarodowym periodykiem teologicznym ,,Concilium’, a cz¢s¢
z tej grupy byla nawet jego fundatorami. Oczywiscie ,,gwiazdg” naj-
mocniej §wiecacg na niebie relatywistycznej teologii religii byt nie kto
inny, a sam K. Rahner?’.

Do najgloéniejszych wypowiedzi K. Rahnera zaliczany byt jego
poglad o ,,anonimowych chrzescijanach”, bedacych wyznawcami
innych religii $wiatowych, przyjmujacych mimo wszystko zbawcza
moc Chrystusa w ich wierze ukrytej (fides implicita), co w konsekwen-
cji prowadzi do uznania, ze religie, w ktorych zyja, s3 ,anonimowym
chrzescijanstwem” na podobienstwo wiary Starego Testamentu beda-
cego ,przygotowaniem ewangelicznym” do spotkania z Chrystusem?®.

Co wigcej: ,Czlowiek przyjmuje w sposéb niewyrazny (implicite)
Chrystusa, kiedy akceptuje bez zastrzezen siebie samego. [...] Ta akcep-
tacja siebie uwazana jest przez Rahnera za nieuswiadomiony akt wiary.
Czlowiek taki przynalezy w sposdb anonimowy do Chrystusa, a przez
to przynalezy do wspolnoty Kosciola, poza ktorg nie ma zbawienia.
Przy nawrdceniu na chrze$cijanstwo nastepuje tylko «uwyraznienie»
wiary, ktéra w czlowieku istniala uprzednio, ale w sposob niewyrazny,
anonimowy, «atematyczny»”>°.

Oczywiscie powyzsze stanowisko spotkalo sie z krytyka H.U. von
Balthasara i J. Ratzingera.

*” Dla pewnego zobrazowania jego sily, stawy i wpltywu na $wiat teologii XX wieku moz-
na postuzy¢ sie barwnym opisem, jaki wprowadzit do swojej ksigzki Vittorio Messori:
»Sposrdd licznych teologéw wystuchanych w tych latach w ramach ankiety wybralismy
jednego. Jakis czas przed naszym spotkaniem z Karlem Rahnerem, Uniwersytet Gre-
gorianski w Rzymie - na ktérym studiuje przyszta kierownicza klasa Kosciola — prze-
prowadzil sondaz wéréd studentéw. « Waszym zdaniem - zapytano 1007 studentéw —
ktory teolog dawny lub wspotczesny wywarl albo wywiera najwiekszy wplyw?». Nieco
mniej niz polowa — dokladnie 501 - odpowiedzialo bez wahania: Karl Rahner. Tylko
203 opowiedzialo si¢ za $w. Tomaszem z Akwinu, ktory przeciez byl przez wieki i po-
zostaje nadal teologiem «oficjalnym» (Doctor communis) Kosciola katolickiego; jeszcze
mniej wypowiedzialo si¢ za $w. Augustynem”. (Rozdz. IX. Najstawniejszy wsrod teologow,
w: Pytania o chrzescijaristwo: ,Czy Ty jestes Mesjaszem, ktory ma przyjs¢?”, Krakow 1997).
8 Zob. E. Sakowicz, Anonimowe chrzescijaristwo, w: R. Kaminski i in. (red.), Leksykon teo-
logii pastoralnej, Lublin 2006, s. 46-49.
** T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, s. 170n.
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Skrajnym przykladem relatywistycznego nurtu, wedtug ks. T. Daj-
czera, byla — cho¢ nadal istnieje — duchowa linia benedyktynskich
asramoéw w Indiach. Jej ekstremalnie wymownym przyktadem byly
poglady Bede Griffithsa, ktory ,W swej ksiazce Powrdt do srodka pro-
buje znalez¢ punkt zgodnosci miedzy religiami, ukazujac jeden duch
istniejacy we wszystkich religiach i jedyne zrdédlo, z ktérego wytry-
ska kazda religia. «Musze¢ by¢ hinduista, buddysta, dzainistg, Parsem,
Sikkem, muzulmaninem i zydem [...], tak samo jak chrze$cijaninem,
jezeli mam pozna¢ Prawde i znalez¢ punkt zgodnosci we wszelkich
religiach [...]. Nauki Buddy i nauki Chrystusa majg obie nieskoniczong
glebie, gdyz wywodzg sie z jednego zrédta, najwyzszej Prawdy, Postawy
samego bytu»”*°.

Podsumowujac poglady Griffithsa, ks. T. Dajczer stwierdza — co
moze stanowi¢ najlepsza krytyke tychze koncepcji - ze jego relatywizm
jest tak skrajny, ,,ze ci$nie si¢ niepokojace pytanie, czy autor nie zagubit
sie ostatecznie i nie odszed! juz faktycznie od chrze$cijanstwa™".

Oproécz Rahnera i Griffithsa ks. T. Dajczer prezentuje w skrocie
pozostate poglady tego nurtu w koncepcjach W. Bithlmanna i R. Panik-
kara, ktdre s poniekad rozwinieciem w réznych kierunkach Rahnero-
wego aspektu ,anonimowych chrzescijan”. Calos¢ relatywistycznego
pogladu podsumowat ks. prof. Dajczer w nastepujacy sposdb: ,,Rela-
tywizm [...], powigzany w mniejszym lub wigkszym stopniu z tenden-
cja do synkretyzmu, charakteryzowal obszar starozytnego Bliskiego
Wschodu. Byl nie do pogodzenia z pierwotnym chrzescijanstwem,
ktére domagalo sie «metanoi», radykalnego odwrdcenia si¢ od religii
przodkow, aby sercem i w sposob wytgczny oddac sie nowej wspolnocie,
ktora rodzita sie z wiary w zywa obecno$¢ Chrystusa, jedynego Oblicza

»32

Boga i jedynej Prawdy”*>.

3 B. Griffiths, Powrdt do srodka, Warszawa 1985, s. 56, 94 (Cyt. za: T. Dajczer, Status teo-
logiczny religii niechrzescijaiskich, s. 171).

31 Tamze, s. 172.

32 Tamze, s. 173.
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Dokonujac w ten sposéb teologicznej konkluzji w odniesieniu do
nurtu relatywistycznego, ks. T. Dajczer zauwazyl, ze pewne ogélne
tendencje $wiatowe rowniez wplynely na powodzenie i rozwdj tego
kierunku. Z jednej strony byly to systemy filozoficzne racjonalizmu
i o$wiecenia, z drugiej za$ filozoficzno-spoteczne kierunki naukowe
XIX wieku, takie jak pozytywizm, scjentyzm czy ewolucjonizm, ktore
prowadzity raz do redukcjonizmu religioznawczego w pdzniejszych
dekadach, a innym razem do relatywizmu®.

Kolejnym kierunkiem w katolickiej teologii religii, ktéry niejako
kopiowal dialektyczng teologie K. Bartha, byt nurt ekskluzywistyczny,
stojacy po drugiej stronie relatywizmu, biegunowo od niego rdzny.
Nurt ten byl stabo reprezentowany w teologii katolickiej i poza kilkoma
nazwiskami, takimi jak Leo Elders, Huis van Straelen, nie przyjat sie.
Gléwne jego poglady mozna strescic¢ za ks. T. Dajczerem nastepujaco:

»Podkresla sie wage grzechu dzialajacego w zyciu jednostki, w histo-

rii oraz w dzialajacych strukturach czy systemach. Wobec gloszonej
Ewangelii stwierdza si¢ opdr religii niechrzescijaniskich, narastajgcy
w miare rozwoju religijnego. Akcentuje si¢ wyjatkowy charakter eko-
nomii zbawczej Ko$ciota oraz wywodzacy si¢ zen dychotomie istniejaca
w ludzko$ci. Wyzej wspomniane przestanki oraz niepowodzenia misyj-
nej dzialalnosci sklaniaja tych teologéw do surowego sadu o religiach
niechrzescijanskich. Sg one w stosunku do chrzescijanistwa przedaw-
nione i nalezg do minionej epoki ludzkosci. Nie stanowig «przygoto-
wania ewangelicznego» [opozycja wzgledem pogladéw K. Rahnera],
ale wrecz przeciwnie stanowig przeszkode dla gloszonej Ewangelii
oraz dzialajg odstreczajaco od Prawdy i Dobra”**.

Odnosnie do pogladéw ekskluzywistycznych na gruncie teologii
katolickiej ks. T. Dajczer nie podjal krytycznej analizy, a jedynie przed-
stawil ich zarys. Mozna jedynie przypuszczaé, ze swoistg krytyka tej

33 Tamze, s. 173-175.
3* Tamze, s. 175.
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koncepcji byla propozycja ,drogi srodka” (via miedia), jaka widzial
w nurcie ,,soborowym”.

»W zestawieniu chrzescijanstwa z innymi religiami nalezy unikac
obu skrajnosci: zaréwno relatywizmu, jak i ekskluzywizmu i trzymac
sie linii wytyczonej przez Sobor Watykanski I17%°
nurtu soborowego ks. Dajczer zaliczyl: Yves Congara, Jeana Daniélou,

. Do reprezentantéw

Henriego de Lubaca, Hansa Ursa von Balthasara, Josefa Ratzingera,
René Latourelle’a, Stanistawa Lyonneta, Jozefa Massona, Vladimira
Boublika, Henriego Mauriera, Jacquesa Dournesa, a nawet Julesa Mon-
chanina (zalozyciela pierwszego chrzescijanskiego asramu w Indiach).

Poza zwiezlg prezentacjg analitycznej krytyki wobec pogladow
relatywistycznych w ramach teologii katolickiej przeprowadzonej
przez teologdéw nurtu soborowego, takich jak Y. Congar i J. Ratzinger
wobec Rahnerowej koncepcji ,,anonimowych chrzescijan” czy krytyki
Pedro Arrupe wobec podgladéw J. Dupuis, ks. T. Dajczer probowat
dookresli¢ walor teologiczny religii niechrzescijanskich w odniesie-
niu do pojecia samego Objawienia (revelatio). Podkreslil nastepujaca
nauke soborowa: ,,Analizujgc nauke Vaticanum II dotyczacy religii
niechrzescijanskich, mozna dostrzec podkreslenie przez Sob6r dwdch
zasadniczych momentow: potwierdzenia wymiaru religijnego czto-
wieka, wyrazajacego si¢ w zaloZeniach i formach pierwotnych religii
oraz uznanie elementéw prawdy i dobra w formach wtérnych religii
realizujgcych sie w rozny sposéb w historii”*.

Podsumowujac nauke soborowsg, ks. T. Dajczer dostrzegl w niej dwa
aspekty. Pierwszy to ,wymiar religijny czlowieka”, co my mozemy taczy¢
juz bezpo$rednio z antropologia. Drugi natomiast dotyczy ,wtérnych
form religii”. Trzeba tu zauwazy¢, ze ,,pierwotna forme religii’, pominieta
w powyzszym komentarzu, nalezy taczy¢ z okreslona wiedzg o Bogu,
dostepng umystowi ludzkiemu dzigki naturalnemu §wiatlu rozumu,
zgodnie z nauka - jakg znamy - juz u $w. Pawla, ze z rzeczy stworzonych

3 Tamze, . 1771.
36 Tamze, s. 182.
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mozna doj$¢ do Boga jako poczatku i konca wszystkiego: ,, Albowiem od
stworzenia $wiata niewidzialne Jego przymioty — wiekuista Jego potega
oraz bostwo - stajg si¢ widzialne dla umystu przez Jego dziela” (Rz1,20).
Rozwinieciem tej ,,pierwotnej formy” w filozofii jest teodycea, zwana
inaczej teologig naturalng, bazujaca tylko na poznaniu rozumowym
bez zrédla biblijnego, jakim jest Objawienie. Dzieki teodycei mozna
stwierdzi¢, ze Bog jest np. Jeden, ze jest Dobrem, Picknem, Prawda.

Midraszowo-symbolicznym przykladem biblijnym spotkania
rozumu i dopelniajacej go wiary jest opis przybycia Medrcow ze
Wschodu do Palestyny, jako reprezentantéw pozazydowskich kon-
tekstéw religijno-kulturowych, a szukajacych jedynego Boga. Swiatto
rozumu, w figurze gwiazdy betlejemskiej, doprowadzilo ich do Jero-
zolimy. Lecz dopiero dzigki Objawieniu, odczytanemu ze $wietych
ksiagg Starego Testamentu, mogli podazy¢ dalej i znalez¢ prawdziwego
Zbawce w Betlejem (Por. Mt 2,1-12). Na pamiatke tego wydarzenia,
w ktérym ludzki rozum w poszukiwaniu Boga spotyka Objawienie
biblijne, ustanowiono w liturgii Kosciota szczegdlny dzien, noszacy zna-
mienng nazwe Swigta Objawienia Panskiego i jako takie winno moze
by¢ patronalnym $wietem teologii religii. Sumujacym wyrazem , religij-
nego wymiaru czlowieka” wraz z ,,pierwotna forma religii” jest koncep-
cja Ojcow Kosciota o zarodkach Stowa (grec. Adyot omeppatikoi — Logoi
spermatikoi) obecnych w sercach wszystkich ludzi dobrej woli.

Lecz nas interesuja owe ,wtdrne formy religii”. Czym one sa? Odpo-
wiedz jest nastepujaca: jezeli rozum ludzki dochodzi do pytan o Boga
i znajduje ,teodycealne” odpowiedzi, bedace ,,pierwotng forma reli-
gii’, to ,wtdérne formy” sa nastepstwem owego pierwotnego odkrycia.
Pragna one zaspokoic¢ ludzka potrzebe poszukiwania Boga poza natu-
ralnym kontekstem rozumu ludzkiego, bedac niejako jego dopelnie-
niem, by mdc ostatecznie doswiadczy¢ z Nim spotkania i wej$¢ z Nim
w relacje. Po pierwsze, $wiadczy to o tym, ze kazdy czlowiek posiada
w sobie pewien sensus religiosus w poszukaniu celéw ostatecznych,
wrodzonych w nature ludzka. Po drugie, owo poszukiwanie jest poczat-
kiem, wzglednie zrédlem religii swiatowych. ,,Zatem z tej religijnej
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dyspozycji bedacej wymiarem religijnym natury ludzkiej wywodza
sie religie $wiata bedace wtérng formg religii”®’.

Religijny wymiar cztowieka wraz z pierwotna i wtdrng forma reli-
gii nie tyle mowia o zewngtrznym, pozachrzescijanskim Objawieniu,
dostepnym w innych religiach, gdyz takowego wedle nauki Kosciota
nie ma, lecz kieruja swoja uwage ku naturze ludzkiej i ku konkretnemu
czlowiekowi, zaréwno w jego wymiarze indywidualnym, jak i wspol-
notowym, przezywajacym swoja religijng duchowo$¢ w wielorakich
kontekstach religijnych. Stad dyscypling naukowa, ktéra winna zajmo-
wac sie od strony Objawienia chrzescijaniskiego zagadnieniem religii
$wiatowych, bytaby nie tyle teologia religii, co antropologia teologiczna.

Ks. T. Dajczer posrednio temu przyswiadcza, przywolujac nastepu-
jace wypowiedzi Y. Congara, ktéry mowi o ,,geniuszu ludzkim” (cho¢
sam Y. Congar jest tutaj nieprecyzyjny, przyznajac potem ponie-
kad odpowiedzialno$¢ za powstanie religii swiatowych nie ludziom,
a Bogu), i Jana Pawla II, gdy papiez wypowiada si¢ o ,,dazeniu ducha
ludzkiego™: ,\W tej mierze, w jakiej religie niechrze$cijanskie sg tworami
religijnego geniuszu czlowieka poszukujacego swego przeznaczenia,
nie moga by¢ drogami zbawienia, jedyna bowiem droga zbawienia
wywodzi sie z inicjatywy Ojca: jest nig Chrystus poznany przez wiare
i przyjety przez mito$¢”*®.

»Poza chrzescijanstwem — nauczal Jan Pawel II - znajduja si¢ takze
inne religie [...]. Te religie s3 wyrazem dgzenia ducha ludzkiego do Boga,
poszukiwania tej ostatecznej tajemnicy, ktéra niejako otacza egzystencje
ludzka na tym $wiecie; z ktdra taczy si¢ porzadek moralny. Ten wysitek
ducha ludzkiego posiada charakter religijny i ksztaltuje sie w szereg sys-
temow religijnych, zwlaszcza takich jak systemy Dalekiego Wschodu:
hinduizm, buddyzm, sintoizm, konfucjanizm, o réznym zresztg zabar-
wieniu. Trzeba odrézni¢ od tych wszystkich systemow religijnych «religie

% T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, s. 182n.

*% Y. Congar, Religie niechrzescijatiskie a chrzescijaristwo, w: M. Dhavamony (red.), Ewan-
gelia, dialog, rozwdj, Warszawa 1986, s. 163 (Cyt. za: T. Dajczer, Status teologiczny religii
niechrzescijariskich, s. 186.).
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objawiong». Chrze$cijanstwo jest religia w innym znaczeniu; nie jest to
wynik poszukiwan czlowieka skierowany w strone Absolutu, ale jest to
odpowiedz czlowieka na Objawienie Boga samego, ktorego szczyt znaj-
duje sie w Jezusie Chrystusie. W tym znaczeniu pomiedzy chrzescijan-
stwem a religiami pozachrze$cijaniskimi zachodzi zasadnicza r6znica”*.

Podsumowujac analize statusu teologicznego religii niechrzescijan-
skich zaproponowang przez ks. T. Dajczera, nalezaloby podkresli¢, ze
autor skupit sie w wiekszym stopniu na przedstawieniu réznorakich
nurtéw teologii religii, w mniejszym za$ na odniesieniu do samego
statusu, cho¢ takowy sam si¢ narzuca z tej prezentacji. Stad, gdyby$my
zatrzymali sie na spostrzezeniu, ze inne religie nie sa potrzebne do
zrozumienia Boga, gdyz wystarczytoby nam Objawienie chrzescijan-
skie, to dalsze poglebienie tematu z punktu widzenia tak przyjetego
zalozenia byloby zbedne i metodycznie niepoprawne. Lecz nie mozemy
zapomnie¢, ze Objawienie moéwi nie o tylko Bogu, ktéry objawia sie
czlowiekowi, lecz moéwi takze o czlowieku szukajacym Boga. Dlatego
w antropologicznej przestrzeni jest miejsce na tzw. teologie religii,
czyli na ludzki wysilek szukania i poznawania Boga. Ten wysilek jest
absolutnie niepelny, czasami bledny, a niekiedy bywa wrecz dotkniety
grzechem (cho¢ nawet ,,grzech’, nie sam w sobie oczywiscie, jest takze
przedmiotem badan teologicznych). Zatem na gruncie badan teo-
logicznych jest miejsce, by podja¢ krytyczng refleksje nad religiami
$wiatowymi. To miejsce jest zwigzane z antropologia teologiczng.
Odwolujac si¢ do zrodla, jakim jest Objawienie chrze$cijanskie,
mozna postawi¢ pytania teologiczne i podja¢ sie wysitku sformuto-
wania wlasciwych metodologicznie odpowiedzi w kontekscie innych
religii. Celem nie byloby uzyskanie przez to ,,pelnego” obrazu Boga

* Jan Pawet 11, Wierze w Boga Ojca Stworzyciela, Citta del Vaticano 1987, s. 85 (Cyt. za:
T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, s. 1861n.).
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badz uzupelnienia calosci tego kompletnego obrazu. Suponowac by to
moglo, jakoby ten chrzescijaniski obraz nie jest jednak pelny. W ten spo-
sob rzeczywiscie obrazalibysmy Boga objawionego w Chrystusie, ktory
w Synu Bozym odstonit nam w petni Samego Siebie zgodnie z mysla:
,»Kto mnie widzi, widzi i Ojca” (J 14,9), a w Duchu Swiqtym i misji
Kosciota doprowadza nas do calej prawdy (por. ] 16,13). Z Objawienia
w kontekscie innych religii wynikaja pytania i odpowiedzi dotyczace
czlowieka, ktdry szuka Boga i zbawienia pod kazdg szerokoscig geo-
graficzng, w kazdym ludzie, narodzie i jezyku: ,Wyspy, postuchajcie
Mnie! Ludy najdalsze, uwazajcie!” (Iz 49,1).

Bdg, peten troski i mitosci o kazdg osobe ludzka, objawil nam
ponadto, oprocz Siebie samego, obraz prawdziwego czlowieka. Ten
czlowiek nie jest tylko i wylgcznie czlowiekiem Starego Testamentu,
nalezacym poprzez przymierze, zrodzenie, wzglednie obrzezanie do
Narodu Wybranego. Nie jest takze tylko i wylacznie czlowiekiem
ochrzczonym w Kosciele i wezwanym do wspdlnoty Ludu Nowego
Testamentu w sakramentach i wspdlnocie wiary. Objawienie ukazuje
nam czlowieka: ktory szuka Boga, sensu, milosci, radosci, szczedcia,
celu i spetnienia, czyli zbawienia; pelnego godnosci swojego Stworcy,
stworzonego na obraz i podobienstwo jedynego Boga (por. Rdz 1,27);
dla ktérego wcielil sie Syn Bozy i za ktérego umart i zmartwychwstat
Chrystus, aby kazdy mogt zy¢. Ukazuje nam wreszcie cztowieka wezwa-
nego do poznania Boga w wiecznym zyciu Trdjcy Przenaj$wietszej,
gdzie poprzez milo$¢ ,poznam tak, jak i zostalem poznany” (1 Kor
13,12). Bog w swym Objawieniu ukazuje nam czlowieka, kazdego z nas,
ktorego Stworca i jednoczesnie nasz Ojciec w Niebie odwiecznie kocha
i obdarza zyciem: ,Zanim uksztaltowalem ci¢ w fonie matki, znalem
ci¢, nim przyszedle$ na swiat, poswigcilem ci¢” (Jer 1,4).

Zatem, aby teologia religii byta prawdziwa i rzetelna, musi by¢
antropologig teologiczng z agapetywnym®*® pytaniem nie tyle o Boga,
ale o czlowieka, ktorego kocha Bog.

% Grec. agape - miloé¢, ktéra swe zrédlo ma w Bogu.
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CZESC 11
CHRZESCIJANSTWO
WOBEC RELIGII NIECHRZESCIJANSKICH






KS. LEONARD FIC

Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec
chrzescijaristwa w badaniach fenomenologicznych
ks. prof. Tadeusza Dajczera

Ks. prof. Tadeusz Dajczer, oprocz dzialalnosci dydaktycznej i dusz-
pasterskiej, wnidst ogromny wkiad w badania naukowe w zakresie
religioznawstwa. Najczesciej podejmowal problematyke religii Dale-
kiego Wschodu i Indii, poréwnujac je z chrzescijanstwem. Metoda
ta pozwalala mu bowiem uchwyci¢ specyfike i oryginalno$¢ danego
systemu religijnego na tle objawienia chrzescijanskiego. To wlasnie
jego prace z dziedziny religioznawstwa empirycznego przyczynily si¢
do rozwoju polskiej fenomenologii religii. W procesie tych wielolet-
nich badan fenomenologicznych nad religiami niechrze$cijanskimi
T. Dajczer wypracowal w konicu wlasng strukturalng definicje zjawiska
religijnego (tj. ze wzgledu na formalny przedmiot i podmiot relacji
religijnej'). Pod terminem , religia” rozumiat ,wyrazajacy sie formach
spofecznych egzystencjalny stosunek czlowieka do Absolutu, w ktory
czlowiek wierzy, ktory czci i w ktérym szuka norm postepowania oraz
zbawienia™?.

' K. Katuza, Ku teologicznemu pojeciu religii, ,, Analecta Cracoviensia” 49(2017), s. 48.
> R. Markowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera w kon-
tekscie fenomenologii religii, Warszawa 2013, s. 155-156.
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Poszukujgc zrédet moralnosci poszczegélnych systemow religij-
nych w ramach historycznej fenomenologii religii, T. Dajczer uznal,
ze przy rozwigzywaniu tego zagadnienia nie mozna usitowa¢ spro-
wadza¢ wszystkich religii niechrzescijanskich do jakiego$ wspoélnego
mianownika. Cho¢ uwazal, ze elementem, ktory taczy wszystkie reli-
gie, jest ,przekonanie o istnieniu tego, co wieczne” oraz ,troska o te
wiecznos$¢’, to jednoczesnie podkreslat, iz ze wzgledu na odniesienie
czltowieka do owej ,wiecznosci” (tj. sfery sacrum) wszystkie religie
reprezentuja ,dwa zasadnicze typy, dwie grupy rézniace si¢ radykalnie
miedzy sobg™*. W tej wladnie perspektywie wszelkie istniejace zjawiska
religijne podzielil na dwie grupy: na tzw. religie kosmocentryczne
(inaczej mistyczne) i tzw. religie teocentryczne (inaczej objawione lub
profetyczne). Do pierwszej grupy zaliczal systemy religijne Bliskiego
i Dalekiego Wschodu, takie jak: hinduizm, buddyzm, taoizm, zaratusz-
trianizm oraz w sposob niepelny religie plemienne i klasyczne religie
starozytno$ci. Druga obejmowata natomiast dwie z trzech gtéwnych
religii monoteistycznych, tj. judaizm (mozaizm) i islam*.

W swojej typologii religii T. Dajczer celowo nie uwzglednial
chrzescijanstwa, gdyz uznawal je za jedyne i niepowtarzalne zjawisko
w dziejach ludzko$ci. Nowos¢, wyjatkowos¢ i oryginalno$é chrzesci-
janstwa na tle innych religii — przekonywal — polega na tym, ze tylko
chrzescijanskie objawienie faczy w sobie harmonijnie zaréwno ,,rady-
kalng immanencje Boga (Jego pelng obecno$¢ w $wiecie), jak i Jego
radykalng transcendencje (odrebno$¢ i odmienno$¢ od $wiata)”. Do
takich wnioskow doszed! nie tylko jako teolog, lecz takze jako religio-
znawca, ktory za pomocg analizy fenomenologicznej poszukiwal tego,
co stanowi o specyfice i oryginalnoséci poszczegdlnych religii $wiata.
Specyficznych cech dla kazdej religii szukat nie tylko na poziomie etyki

* T. Dajczer, Podstawy moralnosci w religiach niechrzescijariskich, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 13(1975) nr 2, s. 11.

* Tamze.

* T. Dajczer, Oryginalnos¢ chrzescijaristwa na tle innych religii, w: M. Wojciechowski (red.),
Chrzescijaristwo wsrod religii, Warszawa 1990, s. 22.
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i moralno$ci czy duchowych praktyk i przezy¢, ale takze na poziomie
doktrynalnych poje¢. To wchodzenie na najgtebszy, zwiazany z sama
istotg religii poziom pozwolito T. Dajczerowi ukazywa¢ diametralne
roznice, jakie wystepuja pomiedzy innymi religiami a chrze$cijan-
stwem. Dzieki metodzie poréwnawczej nie tylko wyodrebnial specy-
ficzne cechy religii niechrzescijanskich, ale takze wykazywal nowos¢
i oryginalno$¢ samego chrzescijanstwa, ktore w pelni mozna uchwycic¢
wlasnie na poziomie doktrynalnych poje¢ (jak: Stworca, Tréjca Swieta,
zbawcze dzielo Chrystusa, personalistyczna koncepcja cztowieka itd.).
Zabieg ten pozwalal uchwyci¢ réwniez zupetnie rézny sens zewnetrz-
nie podobnych elementéw fenomendw religijnych, ktére na innych
poziomach dialogu czesto stanowig platforme wspdlnego dziatania
i porozumienia®. Jednakze to, co na innych poziomach dialogu” taczy
chrzescijanstwo z innymi religiami, na poziomie doktrynalnych poje¢
staje sie barierg, ktorej nie da si¢ pokonac.

Metoda analizy fenomenologicznej, ktorg postugiwat si¢ T. Dajczer
w badaniach nad religiami, znakomicie wpisuje si¢ w soborowy nurt
srodkowy (via media) teologii religii, obstajacy za tym, aby w zesta-
wieniu chrzedcijaiistwa z innymi religiami unika¢ dwdch skrajnych
stanowisk, tj. ekskluzywizmu i relatywizmu. Zdaniem naszego fenome-
nologa religii aktualne tendencje relatywistyczne s o wiele grozniejsze
od zanikajgcego juz stopniowo kierunku ekskluzywistycznego. Teorie
relatywistyczne zacierajg bowiem wszelkie réznice miedzy religiami,
obnizajac tym samym znacznie warto$¢ chrzescijanistwa na rzecz
tychze innych religii®.

Oprocz krytyki relatywizmu T. Dajczer oponowal réwniez prze-
ciwko wszelkim tendencjom synkretycznym, a zwlaszcza dazeniom do
stworzenia jednej ,,nad-religii” w oparciu o jakie$ pewne zewngtrznie

¢ Por. tenze, Buddyzm w swej specyfice i odrgbnosci wobec chrzescijaristwa, Warszawa 1993,
S. 16.

7 Czyli dialogu prowadzonego na poziomie kulturalno-spotecznym, etycznym, liturgii
oraz poziomie przezycia duchowego.

® Por. T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, ,Studia Theologica Varsa-
viensia” 27(1989) nr 2, s. 177-179.
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wspolne elementy dla wszystkich religii. W opinii uczonego zaréwno
relatywizm, jak i synkretyzm religijny nie tylko nie ulatwia, ale wrecz
uniemozliwia prowadzenie doktrynalnego dialogu miedzyreligijnego.
Dialog doktrynalny bowiem na pierwszym miejscu ,,domaga sie wier-
nosci prawdzie”. Konieczno$¢ ta ,oczywiscie nie oznacza postawy
zamkniecia’, lecz zaktada ,wymiang, a wymiana - jak podkreslat T. Daj-
czer — wymaga odrebnosci™. Z tego wzgledu jego prace z zakresu reli-
gioznawstwa majg najczesciej charakter syntetyczno-poréwnawczych
opracowan opartych na dwczesnie najnowszych osiggnieciach historii
i fenomenologii religii, w ktérych centralne miejsce zajmuje poszuki-
wanie odrebnosci i specyfiki danego zjawiska religijnego w poréwnaniu
z chrzescijanstwem. Prezentujac istniejace w niechrzescijanskich tra-
dycjach religijnych ,,elementy dobra i prawdy”, ktadl jednak nacisk nie
tyle na istniejagce miedzy nimi podobienstwa, co na lezace u podstaw
tozsamodci religijnej réznice'’.

Buddyzm i chrzescijanistwo w ujeciu T. Dajczera stanowig zatem
dwa zupelnie odmienne zjawiska religijne. I cho¢ na réznych pozio-
mach dialogu chrze$cijansko-buddyjskiego mozna odnalez¢ wiele
wspolnych plaszczyzn porozumienia, to po przeprowadzeniu glebo-
kiej analizy poréwnawczej gléwnych poje¢ doktrynalnych (tj. poziom
doktrynalny dialogu), a takze sensu i motywacji podejmowanych
praktyk religijnych okazuje sig, Ze trudno jest odnalez¢ migdzy nimi
jakiekolwiek elementy wspdlne.

Buddyjskie rozumienie , wiecznoéci” — kosmiczne prawo karmy
W buddyzmie nie istnieje pojecie Boga takie, jakie odnajdujemy

w chrzescijanistwie. Z buddyjskiego punktu widzenia wiara w tran-
scendentnego Stworce i Zbawiciela $wiata jest nielogiczna, a zatem

° Tenze, Buddyzm w swej specyfice, s. 352.
% Tamze, s. 13.

82



nieracjonalna''. Dzieje sie tak, dlatego ze buddyzm w przeciwienistwie
do chrze$cijanistwa, jak twierdzit T. Dajczer, zalicza si¢ do tzw. religii
kosmocentrycznych (inaczej mistycznych), w ktérych punktem wyjscia
doswiadczenia religijnego nie jest Objawienie Boze, lecz otaczajacy
czlowieka $wiat, czyli Kosmos, a od niego zalezy ludzka dola i nie-
dola. ,Sacrum dostrzegane jest tu jedynie poprzez $wiat, poprzez jego
struktury i symbole, co stanowi o istotnym dla tych religii wymiarze
kosmicznym”, ktdry ,wyraza sie w do$wiadczeniu Kosmosu jako Jedno-
§cii Totalnosci (moralno$¢ grupowa), w doswiadczeniu go jako Zycia
(prawo moralne Zycia) oraz jako powszechnego Porzagdku i Harmonii
(moralnoé¢ porzadku i harmonii)™*?.

W religiach kosmocentrycznych, do ktérych T. Dajczer zaliczal
takze omawiany w niniejszym artykule buddyzm, ,,Kosmos obejmuje
nie tylko to, co nazywamy naturg, ale réwniez cztowieka, $wiat duchéw,
przodkéw, heroséw mitycznych i wreszcie $wiat bogow. Pomiedzy tymi
$wiatami istnieje w ramach jednego organizmu kosmicznego rdznica

' Indyjski filozof i poeta A$vaghosza (80-150?) w poemacie epickim opisujacym zywo-
ty Buddy zatytulowanym Buddhaéarita (Czyny Buddy) dowodzi nielogicznosci wiary
w Boga Stworce: ,,Gdyby $wiat byt zbudowany przez I§ware, nie powinno by¢ ani smutku
ani nieszczgdcia, stusznosci i niestusznosci, zwazywszy iz wszelka rzecz, zaréwno czysta,
jak i nieczysta, musiataby pochodzi¢ od niego. Jesli smutek i rado$¢, milto$¢ i nienawis¢,
ktore powstaja we wszystkich $wiadomych istotach, sg dzietem Iswary, to on sam powi-
nien by¢ zdolny do smutku i radoéci, mitosci i nienawisci, a jesli te zdolno$¢ posiada, to
czyz mozna o nim powiedzie¢, iz jest doskonaly? Gdyby I§wara byt stworca, a wszystkie
istoty musialy milczac podlega¢ wladzy swego stworcy, to na co by sie przydato upra-
wianie cnoty? Postgpowanie stuszne bytoby réwnie dobre, poniewaz wszystkie uczyn-
ki sg jego sprawa i muszg by¢ takie same jak ich sprawcy. Lecz jesli smutek i cierpienie
przypisuje si¢ innej przyczynie, to w takim razie istnieje co$, czego Iswara nie jest przy-
czyng. Dlaczego zatem nie mialoby by¢ bez przyczyny wszystko, co istnieje? I znow, je-
$li I§wara jest stworca, to dziata ona z jakim$ celem, lub tez bez celu. Jesli dziala on z ja-
kims celem, to nie mozna powiedzie¢, iz jest doskonaly, gdyz cel z koniecznosci zaklada
zaspokojenie jakiego$ niedostatku. Jedli dziata bez celu, to jest podobny wariatowi czy
tez niemowleciu. Poza tym, jesli ISwara jest stworca, dlaczego by sie ludzie nie mieli
poddawac jego woli z szacunkiem, dlaczego by mieli zanosi¢ do niego suplikacje, do-
tkliwie przyci$nigci koniecznoscig? I dlaczego by mieli ludzie adorowa¢ wigcej niz jed-
nego Boga? I tak przy pomocy racjonalnych argumentéw zostala wykazana fatszywos¢
pojecia I$wary (...)". Asvaghosza, Buddhacaritta 123, cyt. za: J. Sieradzan (red.), Bud-
dyzm - wybér tekstow, Krakow 1987, s. 197.

> T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice, s. 24.
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stopnia, a nie natury”*?

. W religiach tych $wiat doswiadczany jest przez
czlowieka jako , kosmiczne Zycie”, ktdre jest jedno i przejawia sie na
wszystkich poziomach rzeczywistosci. ,,Sama natura i Kosmos uzna-
wane s3 za zywe i $wiadome istoty”*. Owo ,,kosmiczne Zycie” uwazane
jest za sakralne w samej swej istocie - jako ,,Zycie objawiajace boska
rzeczywisto$¢, doswiadczane jako rzeczywisto$¢ samoistna, ostateczna
i absolutna”®, w ktérym partycypuje rowniez czlowiek'®. To wlasnie
na koncepcji Kosmosu jako Zycia, zdaniem T. Dajczera, ,opiera sie
zasada etyczna zachowania zycia: nie wolno niszczy¢ w naturze niczego,

co nie jest konieczne do utrzymania™'’

. Czes¢ dla sakralnej wartosci
Zycia, z ktdrej wynika etyczna zasada jego zachowania, w buddyzmie
zajmuje pierwsze miejsce wsrod pieciu gtéwnych przykazan moral-
nych; okre$lane jako prawo ahinsy (,,nie zabija¢”)'®.

Buddyjska wizje $wiata jako uporzadkowanego i harmonijnego
trudno jest pogodzi¢ z chrzescijanska doktryna o grzechu pierworod-
nym i o upadlej naturze czlowieka. Z tego wzgledu buddyzm odrzuca
idee koniecznosci zbawienia $wiata i cztowieka z jakiego$ grzechu,
tym bardziej pierworodnego. ,,By naprawi¢ zlo, wystarczy dostoso-
wa¢ sie do powszechnego Porzadku i Harmonii”*?, czyli zaczaé¢ zy¢
tzw. Tu i Teraz, niejako zacza¢ plyngé uwaznie z pradem zycia, a nie
przeciwko niemu.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na to, ze w buddyzmie nie
przywigzuje sie wielkiej wagi do wolnej woli czlowieka, jak ma to miej-
sce w chrzescijanstwie. Mozna wrecz powiedzie¢, ze buddyzm odrzuca
realna i obiektywng mozliwo$¢ jej istnienia, gdyz zgodnie z kosmicz-
nym prawem karmana wszystko w zyciu cztowieka jest zdetermino-
wane przez skutki jego dzialait dokonanych np. juz w poprzednich

Tamze, s. 25.
Tamze, s. 32.
Tamze, s. 33.
Tamze, s. 35.
Tamze.

Tamze, s. 36.
Tamze, s. 74.
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wcieleniach. Buddysci uwazaja, ze tylko cierpigcy ludzie sadza, ze
posiadajg wolng wole, czyli tzw. subiektywne (tj. iluzoryczne) poczucie
kontroli nad rzeczywistoscig. Czlowiek oswiecony, czyli wyzwolony
z rzeczywisto$ci cierpienia, nie potrzebuje zajmowac si¢ juz kwestia
tego, czy wolna wola istnieje czy tez nie®°.

Taka postawa w buddyzmie wynika z tego, ze w religiach Dalekiego
Wschodu, co podkreslal T. Dajczer, ,,przewaza postawa negatywna
wobec $wiata zjawisk oraz dgzno$¢, by sens ludzkiego istnienia wigzaé
z inng sfera rzeczywisto$ci. Wyraza si¢ to w catkowitej negacji spo-
strzeganej bezposrednio rzeczywisto$ci, ktéra zawsze jest rozumiana
jako mniej lub bardziej iluzoryczna”'. ,To radykalne zaprzeczenie
$wiata zjawisk — jak dowodzil - wigze si¢ z afirmacja kryjacej si¢ za nim
prawdziwej i ostatecznej rzeczywistosci’*?, ktérg w przypadku bud-
dyzmu stanowi nirwana, rozumiana jako stan, nie zas relacja z jakim$
osobowym i transcendentnym bytem. Z tego wtasnie wzgledu wyzwo-
lenie w buddyzmie polega na ,,0siagni¢ciu rzeczywisto$ci ostatecznej
poprzez bezwzgledna negacje $wiata zjawiskowego™*’. Na postawie
takiego wniosku T. Dajczer uznat buddyzm za ,,forme¢ uwolnienia,
wzglednie ucieczki od $wiata”**. T temu wiasnie celowi buddyzm pod-
porzadkowuje wszystko inne, w tym réwniez moralnos¢, ktora w religii
tej ,,nie stanowi najwyzszego celu”*.

Prawo moralne (dharma) ma stuzy¢ jedynie przygotowaniu do
medytacji, dzigki ktdrej cztowiek zdobywa najwyzszy cel, czyli madros¢,
stajac sie oswieconym, przebudzonym, osiggajac tym samym stan
nirwany - tj. wolnos¢ ,,od wigzéw ciala i cyklu narodzin (samsara) -

»26

koniecznej konsekwencji karmy”*°. Moralnos¢ w buddyzmie nie jest

E Sielimowicz, Wolna wola czy determinizm?, Magazyn ,,Cyber Sangha” nr 17, styczen
2004, http://www.buddyzm.edu.pl/cybersangha/page.php?id=324 (dostep: 22.08.2019).
T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice, s. 77.
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zatem ostatecznym celem, a jedynie srodkiem prowadzacym do niego.
W przeciwienstwie do chrzescijanistwa zbawienie w buddyzmie ,,nie

polega na usunigciu zta moralnego, ale na calkowitym pozbyciu si¢ nie-
wiedzy, na przekroczeniu wszelkich przeciwienstw i dualizmoéw, row-
niez dualizmu zta i dobra moralnego™’. W tej perspektywie buddyjskie

wyzwolenie (stan nirwany) jawi si¢ jako powrét do ,,stanu niezréznico-
wania i nieokreslonosci, w ktorym znikaja wszelkie rozroznienia i prze-
ciwienstwa, w tym réwniez prawdy i bledu, dobra i zta moralnego™®.

Konsekwencja tak pojmowanych podstaw moralnosci jest, na co
zwracal uwage T. Dajczer, ,,brak pojecia grzechu w sensie $cistym,
tj. jako obrazy Boga”*’, co z kolei stanowi specyficzng wtasciwoséé
chrzescijanstwa. Z tego wzgledu zrédtem moralnosci w buddyzmie
nie jest Boze Objawienie, lecz religijne do$§wiadczenie $wiata, ktore
bylo udzialem Zalozyciela buddyzmu, tj. Siddharthy Gautamy, medrca
z rodu Sakjow, zwanego Budda (Przebudzonym, O$wieconym). Owo
doswiadczenie $wiata nie bylo odkryciem objawionego prawa Bozego
w historii $wiata, lecz stanowilo specyficzny rodzaj intuicyjnego wgladu
w istote rzeczywistosci, ktéra ukazala si¢ Buddzie w trzech zasadni-
czych aspektach jako: nietrwata (anicca), pozbawiona podmiotowosci
(anatta) oraz przepelniona cierpieniem (duhkha)™.

Cechg charakterystyczna buddyzmu, jak wykazal T. Dajczer, jest to,
iz do$wiadczenie przez Budde $wiata ,,nie miato wyraznego odniesienia
doBoga™'. Jednak wtasnie ,,doswiadczenie to ukierunkowato Budde na
wyzwolenie, na transcendencje (nirwana), i tym samym miato charakter
religijny”*?. To, ze w buddyzmie miejsce objawienia zajmuje ,,ludzki fakt
doswiadczenia zyciai$wiata” nie przekresla zdaniem uczonego tego, ze

»w do$wiadczeniu tym nie brata udziatu taska™*.

2
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T. Dajczer dowodzil, ze buddyjskie myslenie jest przede wszystkim
»mitocentryczne i ahistoryczne” Ten fakt sprawia, ze buddysci nie
dostrzegaja zadnych wartos$ci w mysleniu teoretycznym i dyskursyw-
nym. Poznanie w buddyzmie ma bowiem przede wszystkim ,,charakter
egzystencjalny i intuicyjny, wyrasta z przezycia i prowadzi do przezy-
cia”** - jak podkreslal T. Dajczer. ,,Stad - jego zdaniem - wywodzi sie
zjawisko deprecjonowania pracy analityczno-dyskursywnej rozumu
na rzecz poznania w rozumieniu «duchowego wgladu» (insight),
czyli madrosci (w buddyjskim sensie tego stowa)”*®. ,Rozumowanie
analityczne, hermeneutyczne i egzegetyczne traktowane jest w mysli
buddyjskiej jako zrédto btedu”*®. W buddyzmie prawda nie istnieje
bowiem w sensie historycznym, gdyz $wiat pozna¢ mozna nie poprzez
historie, lecz przede wszystkim ,intuicyjnie, poprzez doswiadczenie
mistyczne (duchowy wglad)”*’. Z tego wzgledu ,, fakty historyczne nie
maja dla buddystéw zadnego znaczenia, poniewaz w ich rozumieniu
ujmowane w §wiecie rozroznien fakty historyczne nie maja warto-
$ci i jako takie sg absolutnym przeciwienstwem «madrosci» (intuicji
duchowej) i wiary”*®.

W pordédwnaniu z chrzescijanstwem buddyzm jawi si¢ wiec jako
tzw. religia doswiadczenia, a nie religia Stowa, przez ktére Bog objawit
w sposéb jasny i wyrazny swoja zbawcza wole. Buddyzm, wychodzac
bowiem od empirycznego doswiadczenia $wiata, odrzuca wiarygod-
nos¢ historycznego objawienia. To, co chrze$cijanie uwazajg za Prawde
objawiona, a przez to pozbawiong elementdéw zta i btedu®®, buddysci
uwazaja za tzw. wiedze $wiatowa, ktdra z racji przynaleznosci do ilu-
zorycznego $wiata samsary nie stanowi wiarygodnego zrodta wiedzy
o istocie rzeczywisto$ci. Z tego wzgledu ,,chrzescijanstwo postrzegane
jest przez buddystow jako cos$ «materialistycznego», cos, co przynalezy

34
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do wiedzy $wiatowej”*°. W buddyzmie w miejscu chrzeécijaniskiego

Objawienia znajduje si¢ bezosobowe, ,kosmiczne prawo karmy”. Tre§¢
drugiej Szlachetnej Prawdy ttumaczy jg jako ,mechanizm powstawania
cierpienia w $wiecie narodzin i $mierci (samsara)”*'. Z tego powodu
wyznawcy buddyzmu uwazajg, ze ,to nie Bdg okresla bieg historii
poprzez swoja Opatrznos¢, a jako§¢ zbiorowej karmy™*?. W do$wiad-
czeniu $§wiata rowniez dharma odkryta przez Budde objawila si¢ jako
nieprzerwany proces przyczyn i skutkdw*?.

Doktryna karmana siega swymi korzeniami Indii przedwedyjskich,
a wiec jest starsza niz objawienie hinduskich Wed. Koncepcja ta odzyta
ponownie w okresie Upaniszad i za dzialalnosci Buddy cieszyla si¢
ogromng popularnoscia w srodowiskach indyjskich joginéw, ascetow,
a zwlaszcza wedrownych mnichéw (tzw. sannjasindéw)**. Prawo karmy
stanowi, ze ,.kazde ludzkie dziatanie domaga si¢ bezposredniej odptaty™**.

Buddyzm w przeciwienstwie do hinduizmu nie traktuje prawa kar-
mana jako czegos, co z zewnatrz determinowaloby zycie cztowieka, lecz
tlumaczy ja jako osobista, wewnetrzng odpowiedzialno$¢ czlowieka
za czyny dokonane mysla, stowem i ciatem*®. Pod tym wzgledem
buddyjska teoria prawa karmy pokrywa sie z powstala na Zachodzie
w latach 60. XX wieku teorig poczucia umiejscowienia kontroli, opra-
cowang przez amerykanskiego profesora psychologii Juliana B. Rottera
(1916-2014)". Chodzi o to, ze buddystéw cechuje wewnetrzne poczucie

4 Tamze, s. 187.

Tamze, s. 113.

Tamze, s. 355.

Tamze.

Por. tamze, s. 114.

Tamze.

Tamze.

»Rozwijajac mysl Rottera, mozna powiedzie¢, ze osoba z wewnetrznym poczuciem umiej-

scowienia kontroli - w przypadku pomyslnych dla siebie zdarzen - bedzie je przypisy-

wa¢ swoim wysitkom lub umiejetno$ciom, a w przypadku niepowodzen bra¢ na siebie

pelng odpowiedzialnos¢. Natomiast jednostka z zewnetrzng kontrolg bedzie oczekiwa-

fa, Ze wzmocnienie, rezultat wlasnych dziatan jest zalezny od czynnikéw zewnetrznych
- sukces jest wynikiem szczgécia, a porazka, trudna sytuacja zyciowa to wina innych lu-

dzi i przypadku. Zewnetrzne umiejscowienie kontroli moze tez stuzy¢ obronie wlasnej
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umiejscowienia kontroli, a nie zewnetrzne, jak ma to miejsce w przy-
padku chrzescijan. Dlatego tez ,,w przeciwienstwie do Chrystusa, ktéry
glosit religie taski i milosierdzia, Budda glosi autosoteryzm, podajac
sie za tego, ktdry osiagnat wiedz¢ i wyzwolenie jedynie przy pomocy
wlasnych sit”*®. T. Dajczer zwracal uwage wlasnie na to, ze Budda wie-
lokrotnie pouczat swych uczniéw, by nie szukali Zadnego zewnetrznego
oparcia, lecz sami dla siebie byli ,wyspa i schronieniem™*”.

Na tej podstawie uczony nasz doszedt do wniosku, ze ,,karmana nie
nalezy miesza¢ z przeznaczeniem, zaktadajacym determinujace dzia-
tanie jakiego$ bostwa lub Boga ani ze $lepym losem, czyli przejawem
jakiego$ fatalizmu”*°. , Nie nalezy tez myli¢ jej z ideg sprawiedliwosci
moralnej wystepujacej w chrzescijanstwie czy z pojeciami «nagrody»
lub «kary» jako pochodzacymi z koncepcji Boga, ktory osadza. Stanowi
ona czysty taficuch przyczyn i skutkdéw na tej zasadzie, ze kazde dzia-
tanie (karman) zawiera w sobie potencjalne skutki — jakby «nasienie»
(bidza) - ktore «dojrzewajac», automatycznie przynosi «owoc», nie

zawsze bezposrednio, ale zawsze nieuchronnie”*

, jesli nie w tym,
to w nastepnym wcieleniu. I wlasnie w tym sensie kosmiczne prawo
karmy lezy u podstaw buddyjskiej teorii nieustannego cyklu koniecz-
nosci odradzania sie po $mierci (transmigracja)”*?.

Budda kfadl nacisk na osobista odpowiedzialno$¢ za gromadzenie
karmy, gdyz to wlasnie ona stanowi przyczyne, przez ktora czlowiek
skazany jest na nieustanne krazenie w kole sansary. To karma jest
swoistym ,,paliwem”, ktére napedza nieprzerwany kotowrdt weielen.

Przerwanie tancucha kolejnych wcielent mozliwe staje si¢ dopiero dzigki

wartosci, pelnigc funkcje mechanizmu obronnego polegajacego na zaprzeczaniu odpo-
wiedzialno$ci za wlasne porazki”, caly odpowiedzialnoscia za nie obarczajac to, co ze-
wnetrzne, czy to pech, los, przeznaczenie, czy tez Boga, demony, innych ludzi itd. Zob.
Poczucie umiejscowienia kontroli, http://poradnictworodzinne.pl/poczucie-umiejsco-
wienia-kontroli/ (dostep: 23.08.2019).
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catkowitemu pozbyciu si¢ owego ,,paliwa” (tj. karman). Taki byt cel
gloszonej przez Budde nauki, ktorg kazdy uczen musial sam zastosowaé
w praktyce. Z tego wzgledu Budda dystansowal si¢ od metafizycznych
rozwazan na temat istnienia czy nie istnienia Boga, duszy czy zycia
po $mierci itd. Wszelkie teoretyczne dywagacje na problemy meta-
fizyczne uznat za zbedne i ani troche¢ nieprzyblizajace cztowieka do
przekroczenia ,,oceanu cierpienia, jakim jest ludzka egzystencja™’.
Na tej podstawie buddyjska etyke nazwal moralnoscig utylitarystyczna,
ktdrej celem jest uwolnienie od rzeczywistoéci cierpienia®.
Buddyzm, stanowiac odwrot od religii wedyjskiej, zanegowal auto-
rytet Wed, a przez to rdwniez mozliwos¢ prawdziwosci jakiegokolwiek
historycznego objawienia. Poréwnujac buddyzm i hinduizm, byly
premier Indii Jawaharlal Nehru (1889-1964) doszedt do wniosku, Ze
buddyzm w przeciwienstwie do hinduizmu cechuje realizm i racjo-
nalizm niewykraczajacy poza $wiat dostepny zmystami. Nehru ukazat
Buddg jako swoistego Marcina Lutra w lonie hinduizmu, ktéry ,,miat
odwage wystapi¢ przeciwko powszechnie uznanej religii, zabobo-
nom, obrzedom, kaptanstwu oraz przeciwko wszelkim zwigzanym
z nimi przywilejom. Potepial tez poglady metafizyczne i teologiczne,
wiare w cuda, w objawienie i w obcowanie z sitami nadprzyrodzonymi.
Odwotywat si¢ do logiki, rozumu i do$wiadczenia; ktadt nacisk na
etyke i postugiwal si¢ metodg psychologicznej analizy”*®. To wlaénie
ze wzgledu na psychologiczng glebie buddyjskiej refleksji, buddyzm -
zdaniem T. Dajczera - zyskal popularno$¢ na Zachodzie, stajac si¢
tym samym najwiekszym wyzwaniem rzuconym chrze$cijanstwu°.
Wolnosé¢ cztowieka w buddyzmie, w przeciwienstwie do chrze-
$cijanistwa, ktore nie uznaje wiary w reinkarnacje, jest ograniczona
kosmicznym prawem karmana. ,Problem odplaty za ludzkie czyny
rozwigzywany jest w buddyzmie — w opinii T. Dajczera — w sensie

>3 Tamze, s. 115.

** Tamze, s. 136.

** J. Nehru, Odkrycie Indii, Warszawa 1957, s. 115.
*¢ T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice, s. 11.
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autosoterycznym. Zadna pomoc z zewnatrz nie moze zmienié¢ kar-
mana, ktéra domaga si¢ odplaty w zyciu obecnym lub w nastepnych
istnieniach”’. W tym tkwi wlasnie najwieksza réznica miedzy auto-
soterycznym i apersonalistycznym buddyzmem a personalistycznym
chrzescijanstwem, w ktérego centrum znajduje sie osoba Jezusa Chry-
stusa, uznawanego za jedynego posrednika zbawiania.
»Chrzescijanin — na co zwracal uwage T. Dajczer — nie jest ska-
zany na szukanie zbawienia o wlasnych sitach. Laczgc swdj wysitek ze
zbawczg Ofiarg Chrystusa, wierzy, ze z pomoca taski zdolny jest do
wyboru zasadniczego dobrowolnie podjetego odwrdcenia si¢ od zla.
Chrzescijanin jest wolny” i ,,przeszto$¢ w przeciwienstwie do prawa
karmana nie stanowi” dla niego obcigzenia®®. Nie staje on, tak jak
buddysta, ,wobec nieubtaganego, dzialajacego w sposob automatyczny
kosmicznego prawa karmana, ale wobec Boga Mitosierdzia”’. I cho¢
buddyjska doktryna karmana, jak i chrzescijanski dogmat o grzechu
pierworodnym sg podobne do siebie ze wzgledu na obecny w nich
aspekt dziedziczenia zla oraz ze wzgledu na wiare w to, ze czlowiek
ponosi jego konsekwencje, potrzebujac dziatania duchowego, aby zni-
welowac¢ jego negatywne skutki, to buddyzm w przeciwienstwie do
chrze$cijanstwa ktadzie nacisk na osobistg odpowiedzialno$¢ i odrzuca
mozliwos¢ zniwelowania skutkéw karmy przez kogo$ innego niz on
sam®’. Wyjatkiem jest wypracowana na gruncie buddyzmu mahajany
idea bodhistattwy, ktora T. Dajczer uznal za pierwszg pozabiblijna
koncepcje zyczliwosci i wspolczucia wobec drugiego czlowieka: tylko
buddyjski ,,Boddhistawa ma w glebi swego szpiku kosci zyczliwoé¢ dla
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stworzen, taka, jaka sie zywi wobec jedynego syna”®* - pisal.
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Kosmiczna dharma i buddyjska metafizyka psychologiczna

Budda przestrzegal swoich uczniéw przed metafizycznymi spekula-
cjami na tematy filozoficzno-religijne. Jednak po jego $mierci w filo-
zofii buddyjskiej ,,rozwineta sie metafizyka, ale metoda jej oparta byta
na postawie psychologicznej”*’. Zachodni badacze do dzi$ sa pod
wrazeniem bystroéci, z jaka ,filozofowie buddyjscy przenikneli psy-
chologiczne stany umystu ludzkiego™®. I cho¢ za tworce koncepcji
nieswiadomosci Zachdod uwaza austriackiego psychiatre, tworce psy-
choanalizy Zygmunta Freuda (1856-1939), to pierwsza osoba, ktéra
faktycznie zajela sie analizg podswiadomej jazni - jak to ma miejsce
w nowoczesnej psychologii - byt wlasnie Budda, a pdzniej jego ucznio-
wie. Juz w dziele Abhidharmakosia, jednej z ksigg buddyzmu napisanej
na poczatku V wieku po Chrystusie przez Wasubandhu, mozna takze
odnalez¢ ustep, ktory przypomina teori¢ Freuda o kompleksie Edypa,
cho¢ podejsécie do tego problemu jest zupelnie inne®*.

Analize podswiadomej jazni Buddy odnajdujemy w doktrynie
anatty (,nie-ja’, ,nie-jazn’, ,nie-$wiadomos¢’), ktdra mozna uznac za
zrodlo ,,metapsychologii” Freuda, czyli tzw. psychologii nie§wiadomo-
$ci. To wla$nie w doktrynie anatty Budda uznal owa ,,nie-$wiadomos¢”
(»nie-ja”) za prawdziwa $wiadomos¢ czltowieka, znajdujaca sie jakby
w uspieniu, do ktorej nalezy dotrze¢ za pomocs intuicyjnego wgladu
mozliwego dzieki praktyce uwaznosci, koncentracji i medytacji. To
wlasnie nieswiadomo$¢ (tj. nieswiadoma cze¢$¢ umystu) w buddy-
zmie uznawana jest za ,naczynie’, w ktorym gromadzi si¢ karman
i ktore wedruje nieSwiadome samego siebie w kole reinkarnacji. Z tego
wzgledu w buddyzmie to nie empiryczne ,,ja” (Swiadoma cz¢s¢ umystu,
ktérg w zachodniej filozofii utozsamia si¢ z duszg, jaznia czy z ego
itd.) uwaza sie za prawdziwie istniejace, lecz owe ,,nie-ja” - tzw. pod-
$wiadomg jazn, ktdra pozbawiona jest wlasnej substancji, a w ktorej

* J. Nehru, Odkrycie Indii, Warszawa 1957, s. 168.
%3 Tamze.
¢ Tamze.
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gromadzi si¢ karma (w pdzniejszej mahajanie koncepcja ,,nie-ja” (j.
nie-$wiadomo$ci) zostala rozwinieta przez Nagardzune w filozofii
sunji — tj. filozofii pustki).

Z tego wiasnie wzgledu zachodnim badaczom bylo bardzo trudno
powiaza¢ buddyjska koncepcje anatty z prawem karmy i teorig trans-
migracji®®. Skoro dla Buddy prawdziwg naturg czlowieka jest ,,nie-ja”
(tj. nie-$wiadomos¢), to nic dziwnego, ze buddysci wiare w istnienie
trwalej, substancjalnej i niezmiennej jazni, czyli tego, co w filozofii
zachodniej uznaje si¢ za obiektywnie istniejacy byt, uwazaja jedynie za
iluzje, za fatszywy poglad na rzeczywisto$¢. Koncepcja nieswiadomo-
$ci, ktorg odkryl Budda byla czym$ tak nowym na 6wczesne czasy, ze
prawdopodobnie zdawat on sobie sprawe, ze ludzie tego nie zrozumieja.
Dlatego nie udzielal on odpowiedzi na to, co lub kto wedruje w kole
sansary, ale skupial sie na tym, aby jego uczniowie potrafili nawigza¢
kontakt ze swoja podswiadoma czescig umystu za posrednictwem
intuicyjnego wgladu po to, aby mdc oczyscic ja calkowicie ze znajdu-
jacej sie tam nagromadzonej karmy — czyli pamieci o skutkach czynow
popelnionych w tym i w poprzednich wcieleniach. Poza tym obszarem
Buddy nie interesowaly inne kwestie duchowe.

Rozwazania na tematy religijno-teologiczne uwazal Budda za
zbedne dywagacje metafizyczne, ktore dotycza $wiata pozazmystowego.
A tego, co wykracza poza ludzkie zmysty, nie poddawat analizie. Dla-
tego pierwotnego buddyzmu nie mozna nazwa¢ gnozg w zachodnim
rozumieniu tego terminu, gdyz to, czego nauczal Budda, nie byto ani
magig, ani nauczaniem ezoterycznym (réwniez wspdlczesny buddyzm
zabrania praktykowania okultyzmu, magii i wrozbiarstwa), lecz prak-
tyczna nauka o tym, w jaki sposob czlowiek moze wyzwoli¢ swéj umyst
z cierpienia. Nie mozna jednak z calg pewnoscig stwierdzi¢, ze Budda
catkowicie zanegowal mozliwos$¢ obiektywnego istnienia osoby (gr.
persona). Uwazal tylko, Ze za pojeciem osoby (tj. ,maski”) nie kryje sie
nic stalego i trwalego, jakiej$ trwalej i niezmiennej tozsamosci, czegos,

¢ Por. T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice, s. 164.
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co mozna nazwac ,ja’ czy ,moje”. Osoba to tylko maska, ktorg czlo-
wiek bierze za realnie istniejacy byt, tylko dlatego iz nieustanny potok
wzajemnie warunkujacych sie dharm (czynnikéw bytu) stwarza iluzje
stalosci, niezmiennosci i trwalosci tego konglomeratu zwanego osoba.
Z tego wzgledu Budda uznal wiare w trwalg i nie§miertelng jazn za
gltéwna przyczyne cierpienia, ktore powstaje z niewiedzy o prawdziwej
naturze rzeczywistosci.

Wiara w istnienie jakiej$ trwatej jazni w opinii buddystéw sprawia,
ze ludzie zyjg zamroczeni w $wiecie iluzji, myslac, ze za posrednic-
twem wolnej woli sprawujg kontrole nad otaczajacg ich rzeczywisto-
$cig. W przekonaniu buddystow jest to bledny poglad, ktory swiadczy
jedynie o tym, jak wiele jeszcze istot ludzkich cierpi z powodu braku
prawdziwej wiedzy (pradznia) - tj. majacej wyzwalajacg moc wiedzy
o tym, ze wszelkie zjawiska w §wiecie sg nietrwale (anicca), pozbawione
wlasnej substancji (anatta) i przesigknigte cierpieniem (dukkha).

Skad w buddyzmie wynika takie przekonanie? Najprawdopodob-
niej stad, ze ludzka podswiadomos¢ dziala automatycznie, nieswiado-
mie i niezaleznie od $wiadomej czesci Swiadomosci (tj. empirycznego
»ja’), rejestrujac wszystkie zjawiska o wiele szybciej, niz czyni to $wia-
domo$¢ empiryczna. To do nieswiadomosci trafiajg rowniez wszystkie
wyparte przez czlowieka niechciane tresci ze $wiadomosci. Dopoki
tresci te nie stang sie $wiadome, cztowiek bedzie cierpial, zyjac w sta-
nie niewiedzy o swojej prawdziwej naturze. Bedzie zyl w ignorancji,
czyli w stanie niewiedzy o tym, ze nic w $wiecie samsary nie jest stale,
trwale, niezmienne i niesmiertelne, facznie z jego wlasng jaznia. Bud-
dys$ci wierza, ze umyst czlowieka znajduje si¢ w stanie zamroczenia
(tj. niewiedzy) i dlatego zaczyna Igna¢ za posrednictwem zmystow do
rzeczy tego $wiata, ktérych zaczyna pragna¢. Pchany przez pragnienie
i pozadanie zaczyna podejmowa¢ dzialanie, ktdre z kolei powoduje
gromadzenie si¢ karmy, a ta zaczyna wigzac cztowieka ze §wiatem san-
sary, tym samym skazujac jednostke na cierpienie z powodu koniecz-
nosci nieustannych narodzin. Prawde te Budda wylozyt w doktrynie
tzw. O$miorakiej Sciezki (tj. partityasamutpada, zwanej buddyjska
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doktryng wspolzaleznego powstawania, stanowigcg istotng tres¢ bud-
dyjskiej metafizyki psychologicznej)®°.

Wyzwolenie z cierpienia mozliwe staje si¢ dopiero wtedy, gdy czlo-
wiek nawigze kontakt ze swoja nie-§wiadomoscig, w ktorej znajduje
sie wiedza o czynach dokonanych zaréwno w tym, jak i w przeszlych
wcieleniach, a takze wiedza o odwiecznym kosmicznym Prawie
Dharmy. Te wiedze kazdy czlowiek nosi w sobie, ale nie jest jej $wia-
domy. Koncepcje te mozna poréwnac do platonskiej teorii anamnezy:
zgodnie z nig celem Zycia czlowieka jest konieczno$¢ przypomnienia
sobie calej madrosci, z ktora si¢ rodzi, ale ktérg podczas narodzin
zapomnial. Zgodnie z platoniska teorig metempsychozy cztowiek musi
odradza¢ si¢ tak dlugo, dopoki nie nastapi w jego zyciu pelne przy-
pomnienie (anamneza). Temu celowi wlasnie miata stuzy¢ platon-
ska metempsychoza, polegajaca na przypomnieniu sobie wszystkich
wrodzonych prawd religijnych, filozoficznych i moralnych, w ktére
béstwo wyposazylo kazdego cztowieka. Podobne teorie do platonskiej
i buddyjskiej idei ,,przypominania siebie wrodzonej wiedzy” odnalez¢
mozna w pracach szwajcarskiego psychiatry Carla Gustava Junga
(1875-1961), zwlaszcza opracowanej przez niego koncepcji archetypu
i teorii nieswiadomo$ci zbiorowej (kolektywnej)®’, ktéra przypomina
buddyjska zbiorowa karme.

Wedlug buddyzmu t¢ zapomniang przez cztowieka wiedz¢ mozna
odkry¢ ponownie jedynie na drodze intuicyjnego wgladu w praw-
dziwg istote rzeczywistosci. Z tego wlasnie wzgledu Budda nie moze
i nie jest uznawany za tworce Kosmicznego Prawa Dharmy. On je
tylko odkryt w do$wiadczeniu religijnym $wiata i ponownie ogtosit
wszystkim istotom podlegajacym cierpieniu. Odkryta przez Budde
odwieczna i kosmiczna Dharma obejmuje réwniez kosmiczne prawo
karmy. Dharma ta jest zatem ,,stala i wieczna, bez poczatku i konca”

¢ Por. tamze, s. 119-123.
7 Anamneza (filozofia), Wolna encyklopedia ,Wikipedia’, https://pl.wikipedia.org/wiki/
Anamneza_(filozofia) (dostep: 20.08.2019).
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iwistocie rzeczy, jak stwierdzit T. Dajczer, to wtasnie ona w buddyzmie
»stanowi Rzeczywisto$¢ Najwyzsza i Ostateczng”™®®.

Majac powyzsze na uwadze, nasz uczony szczegdlng uwage zwracat
wlasnie na 6w terapeutyczny charakter buddyzmu, ktory odzegnuje si¢
od wszelkich dociekan metafizycznych nieopartych na psychologicz-
nej metodzie. Ten terapeutyczny charakter buddyzmu ujawnia si¢ juz
w samej strukturze wygloszonych przez Budde Czterech Szlachetnych
Prawd: ,,Schemat zaczyna si¢ od diagnozy «choroby», obejmujacej
jej opis oraz wskazania zrodel, nastepnie ukazuje stan uzdrowienia
i wreszcie prowadzace do tego celu terapeutyczne $rodki”®® - pisat
T. Dajczer. ,Buddyzm jawi si¢ wiec nie tylko jako diagnoza cierpienia,
ale rowniez jako jego terapia”®. A skoro Bdg i bogowie lezg poza
obrebem buddyjskiej problematyki, ,,zrozumialym jest - jak twier-
dzil fenomenolog religii — ze dharma jako Prawo nie ma osobowego,
najwyzszego Prawodawcy. Nie opiera si¢ wiec ani na woli Boga ujmo-

wanego w sensie osobowym - chrzescijanskim, ani na woli bogow
ujmowanych w sensie mitycznym-politeistycznym””*.

Owa nadrzednos¢ i autonomia kosmicznej dharmy sprawia, ze
posta¢ samego Buddy schodzi na dalszy plan, gdyz dharma jako
doktryna stanowi jedynie czastke powszechnego prawa $wiata — tzw.
kosmicznej Dharmy (tj. nieosobowej zasady wszechswiata, w ktdrej
zawarty jest zarowno porzadek naturalny, jak i moralny)”. Buddyjskie
widzenie Kosmosu daleko zatem odbiega od chrze$cijanskiej wizji
$wiata. ,,Budda nie jest wigc twdrca, ale odkrywca i przekazicielem
nauki o powszechnoéci, przyczynie i ustaniu cierpienia””?. Do$wiad-
czajgc stanu nirwany, czyli wyzwolenia, stal sie z nig jednym. Ow stan
nirwaniczny w buddyzmie utozsamia si¢ ze stanem bycia Budda”.

%% Tamze, s. 115.
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Dlatego w buddyzmie moment o$wiecenia (bodhi) poréwnuje si¢ do
przebudzenia ze snu wcze$niejszej niewiedzy (ignorancji).

Tradycja buddyjska wyréznia trzy rodzaje bodhi: ,,doskonale samo-
-przebudzenie” (samjak-sambodhi), ,przebudzenie ucznia” zwane
tez ,przebudzeniem przez stuchanie” (srawaka-bodhi) oraz ,,osobiste
o$wiecenie” (pratjeka-bodhi), czyli uzyskane samodzielnie, bez pomocy
nauczyciela. O jaka wiedze chodzi? O t¢ sama, ktdrg uzyskal Budda
podczas intuicyjnego wgladu w prawdziwa istote ludzkiej egzystencji
w czasie medytacji pod drzewem Bodbhi, czyli o wiedze o trzech cechach
istnienia: nietrwalo$¢, cierpienie i bezjazniowos¢. Te wlasnie madrosé¢
(pradznia) Budda przekazal uczniom pod postacia tzw. Czterech Szla-
chetnych Prawd”.

Buddyjska doktryna o ,,nie-jazni” (anatta) i nietrwatosci (anicca)
przeciwstawia sie zatem wyraznie chrzescijanskiemu pojeciu osoby.
Nie mozna zatem tych obu doktryn polaczy¢ w zaden sposéb z wiarag
chrzescijanska. Budda, w przeciwienstwie do chrzescijafistwa, ,,powia-
zat bol z pragnieniem, pragnienie z przywigzaniem, a przywigzanie ze
$wiadomoscia «ja». Ostatecznie wigc bdl wigze sie¢ ze §wiadomoscia
jazni”’°. Dlatego buddysci twierdza, zZe empiryczne ,ja’, ktore jest
podmiotem historii, jest tylko iluzja; ze nie istnieje ono rzeczywiscie; ze
wiara w nie wynika z niewiedzy, ktéra bedac ignorancja, uniemozliwia
czlowiekowi pelne wyzwolenie.

»W tym kontekscie — jak stwierdzil T. Dajczer - ukrzyzowanie Chry-
stusa, jak i cala historia zbawienia wydaje si¢ buddyscie absurdem™””.
Bo skoro wedlug buddystéw Zadne ego nie istnieje realnie, to jako
nieistniejgce nie moze zosta¢ ukrzyzowane. Przywolujgc wypowiedz
Daisetz Teitaro Suzukiego (1870-1966) — profesora filozofii buddyj-
skiej, popularyzatora japoniskiego zen na Zachodzie - na temat obrazu
umierajgcego na krzyzu Chrystusa, ktérg porownywat ze spokojna
inaturalng $miercig Buddy, wykazal, ze dla buddystéw krzyz stanowic¢

7% Zob. U. Brodowy, Swigte miejsca — Bodh Gaja, Warszawa 2011, s. 91.
’¢ T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice, s. 159.
77 Tamze, s. 355.
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bedzie zawsze jaki$ rodzaj zgorszenia, a nawet sadystyczny symbol
ludzkich sktonnosci. Nie bedzie wyraza¢ jakiejkolwiek idei zbawienia.
Dla buddystéw sama my$l o mozliwosci picia krwi ludzkiej i spozywa-
niu ciata ludzkiego, nawet symbolicznie, jest czyms, czego nie sposob
sobie nawet wyobrazi¢’®.

Zdaniem T. Dajczera niemoznos¢ przyjecia przez buddystoéw chrze-
$cijaniskich prawd Wcielenia i Odkupienia jest wynikiem buddyjskiej
deprecjacji historii. Celem buddyjskiego wyzwolenia jest uwolnie-
nie si¢ od historii, w ktdrej ,,dominuje nietrwalo$¢, niesubstancjal-
nos¢ i w ktorych istnienie przenikniete jest udrekg cierpienia””. To
wlasnie buddyjska ahistoryczno$¢ w opinii T. Dajczera stanowi nie-
zwykle trudng bariere w dialogu z chrzescijanistwem, ,,ktorego istota
jest wlasnie historia pojmowana jako dokonana, a jednoczes$nie stale
dokonujaca sie historia zbawienia”®®. Wszystko, co istnieje w czasie
linearnej historii, dla buddysty bedzie jawi¢ si¢ jako cos$ nietrwalego
i przemijajacego, czyli czego$, co nie moze zagwarantowaé cztowiekowi
poczucia stalosci, oparcia czy poczucia bezpieczenistwa®'.

Opartg na doktrynie anatty (,,bezjazniowosci’) buddyjska psy-
chologie metafizyczng T. Dajczer okreslat zatem jako psychoterapie,
ktorej celem terapeutycznym jest uwolnienie cztowieka od bélu, cier-
pienia i pustki egzystencjalnej*’. Istota tej buddyjskiej psychologii
jest madros¢ (pradznia) pojmowana jako najwyzsza cnota, zdolna
doprowadzi¢ cztowieka do wyzwolenia, metodg tzw. metodycznej
kontemplacji dharm (czyli podstawowych, nieustannie przemijaja-
cych czynnikéw istnienia)®’. Teoria ,dharm” zwigzana jest oczywiscie
z buddyjskg prawda o przemijalnosci i nietrwalosci $wiata zjawisko-
wego. A skoro w $wiecie zjawisk nic nie jest stale, to nic nie moze mie¢
w sobie rowniez zadnej stalej substancji. Wszystko, co istnieje w ujeciu

78 Tamze, s. 353.
7% Tamze, S. 354.
Tamze, s. 356.
Tamze, s. 88.
Tamze, s. 91.
Tamze.
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buddyzmu, skiada sie tylko z polaczenia nietrwalych i przemijaja-
cych czynnikow bytu, czyli owych dharm, pojmowanych jako proste
i przelotne zjawiska psychofizyczne. I cho¢ buddyzm nie neguje ich
realnego istnienia, to z racji tego, Ze nie sa one niczym stalym i trwa-
tym, uwazane sg za pozbawiane wlasnej substancji. Z tego wynika, ze
cala rzeczywisto$¢ $wiata w buddyzmie rozumiana jest jako wynik
nieustannego ,tanca’ powstawania i przemijania owych dharm®*.

»Mysl buddyjska zalicza do dharm m.in.: zjawiska fizjologiczne,
rodzenie si¢, umieranie, energie, pamig¢, koncentracje, zdolnos¢ do
doznania zmystowego, zdolnosci witalne, przekonania, idee, elementy
ciata, odczucia, percepcje, impulsy wolitywne, cnoty czy wady”®*. Ze
wzgledu na ich bezprzedmiotowo$¢ i bezpodmiotowos¢ ,,mozna je
okresli¢ jako wlasciwosci bez wlasciwego sobie podtoza™®®. To, co
czlowiek bierze za istote osobowosci, dla buddysty oznaczaé bedzie
jedynie plynacy strumien dharm, ktdry stwarza iluzje istnienia jakiegos
trwatego podmiotu czy jakiej$ duchowej substancji. Z powodu trwania
w ignorancji czlowiek zaczyna mysle¢ o swoich do$§wiadczeniach jako
o czyms, co nalezy do jakiego$ trwalego ,ja’, czegos, co jest ,moje”
Niewiedza ta sprawia, ze mysli on, iz jest jaka$ odrebng indywidu-
alnoscig, podmiotem, ktéry czego$ doswiadcza®’. Teorii dharm nie
nalezy jednak, zdaniem T. Dajczera, ,traktowac jako metafizycznego
wyjasnienia $wiata, ale jako psychologiczng teorie terapii, majacej na
celu wykorzenienie i calkowite zniszczenie wiary w indywidualnos¢,
a takze wykorzenienie i calkowite zniszczenie pozadania jako gléwnego
zrodla cierpienia”®®.

Poglebieniem teorii dharm w ramach doktryny anatty jest wyksztat-
cona przez filozofig mahajany (tj. szkoly tzw. Duzego Wozu) doktryna
prozni (pustki - siunjaty), ktorej ,,psychologiczno-terapeutyczny sens

Tamze, s. 92.
Tamze.

Tamze, s. 92n.
Por. tamze, s. 93.
Tamze, s. 94.
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staje si¢ widoczny - zdaniem T. Dajczera — w $wietle klasycznej wypo-
wiedzi Buddy, ze tak jak ocean ma tylko jeden smak, tj. smak soli,
tak i jego doktryna ma tylko jeden smak — wyzwolenia od cierpienia
(poprzez wygaszanie pozadan)”®®. W $wietle teorii dharm, a jesz-
cze wyrazniej mahajanistycznej filozofii pustki, wszelkie ,,przedmioty
$wiata zmystowego ukazuja si¢ jako iluzoryczne, zwodnicze, dalekie,
podobne do marzen sennych, pozbawione charakteru i autentycz-
nosci”®. Nasz fenomenolog religii cho¢ dowodzit, ze sakralne teksty
buddyzmu sa w duzej mierze mityczne i ahistoryczne, to uznat, ze
cechuje je ogromna glebia psychologiczna®.

Kosmiczne zrédfa moralnoéci buddyiskiej

Specyfika moralnosci buddyjskiej, jak juz wspominali$my, sg jej zro-
dfa kosmiczne. Konsekwencjg tego faktu jest to, ze buddyzmowi jest
obca koncepcja grzechu rozumianego jako obraza Boga. W religiach
kosmocentrycznych, jak twierdzil T. Dajczer, nie ma bowiem miej-
sca na osobowa relacje. Nawet w poboznym buddyzmie ludowym
mahajany buddowie i bodhistattwowie stanowig raczej ,,hipostazy,
przedstawienia lub personifikacje tych sil i zjawisk natury (Kosmosu),
przed ktérymi cztowiek staje w codziennej konfrontacji”®?. To wlasnie
stanowi specyfike buddyjskiej moralnosci, ktora polega na tym, ze nie
jest ona przejawem objawionego prawa Bozego, ale tres¢ i motywacje
nakazéw moralnych czerpie z doswiadczenia $wiata, ktory objawit sie
Buddzie i jego uczniom jako nietrwaty (anatta) i przepetniony cierpie-
niem (dukkha)”®* oraz pozbawiony jakiejkolwiek substancji (anicca)®.

8 Tamze, s. 95.
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T. Dajczer dowiodl, ze podstawowe réznice dotyczace idealu
moralnego w buddyzmie i chrzescijanstwie sg wynikiem buddyjskiego
apersonalizmu, a takze jego ahistorycznosci®®. Cierpienie, o ktorym
mowit Budda ,,nie jest czym$ akcydentalnym ani czyms$ wtérnym,
pochodnym, np. konsekwencjg jakiegos$ grzechu czy zlego ukierun-

a”°. ,Cierpienie w do$wiadczeniu Buddy - na co

kowania czlowiek
zwracal uwage uczony - jest nierozlgcznie zwigzane z samym bytem,
ze wszystkim, co istnieje w $wiecie transmigracji. Znajduje sie ono
w najglebszym rdzeniu kosmicznej egzystencji”®’.

Wszystko - wedlug Buddy - jest w swej istocie cierpieniem, w tym
réwniez sam byt ludzki. Cierpienie, bedace trescig Pierwszej Szlachetnej
Prawdy, w buddyzmie uwaza si¢ za powszechng chorobe, ktéra dotkneta
calg ludzkos¢ i wszystkie zywe istoty. I z tej wlasnie choroby nalezy sie
wyleczy¢. Temu celowi maja stuzy¢ kolejne buddyjskie Trzy Szlachetne
Prawdy. W takiej perspektywie, w opinii T. Dajczera ,,buddyzm jawi
sie nie tylko jako diagnoza cierpienia, ale réwniez jako jego terapia™®.

Moralnos¢ buddyjska rézni sie od chrzescijaniskiej juz w samym
punkcie wyjscia, tj. w specyficznym dlan doswiadczeniu §wiata w trzech
jego zasadniczych aspektach: nietrwalosci, niesubstancjalnosci i cier-
pienia. Zrédtem buddyjskiej moralnosci jest osobiste doswiadcze-
nie $wiata przez Budde, a nie boska interwencja w historie®”. Druga
kwestig odrdzniajacg buddyzm od chrzescijanstwa na plaszczyznie
moralnosci jest buddyjska koncepcja anatty. ,Dotyczy to nie tylko
samego buddyzmu, ale - jak przekonywatl T. Dajczer - i innych religii
Dalekiego Wschodu, gdzie osobe traktuje sie jako ograniczenie, jako
rzeczywisto$¢ nizsza od bytu bezosobowego. Odnosi sie to zaréwno
do cztowieka, jak i do Absolutu™ . Réwniez i wspotczesny buddyzm
uznaje, ze Absolut w swej istocie jest rzeczywistoscig bezosobows,
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Tamze, s. 87.
Tamze.
Tamze.
Tamze, s. 100.
Tamze, s. 101.

96
97
98
99

100

101



ktéra w $wiecie manifestuje si¢ w swych osobowych formach, beda-
cych jednak tylko iluzjg (tzw. pozorne ciata Buddy). Analogicznie do
tej koncepcji rowniez cztowiek jest osobg jedynie w $wiecie iluzji'®'.
A skoro relacja osobowa jest iluzja, to wedlug buddystow na poziomie
duchowym wszelka relacja interpersonalna nie moze zachodzi¢'®.
»Na tym poziomie jazi wszystkich wyzwolonych jest jedna i ta sama
Jaznig, bez drugiej”'®® - jak wykazat T. Dajczer.

Mahajanistyczng teorie duchowego ,,ja’, ktdre — w przeciwienstwie
iluzorycznego ,ja” - jest tozsame z naturg Buddy, mozna poréwnac
z C.G. Junga teorig nieswiadomos$ci zbiorowej. Poniewaz jedyna realng
rzeczywistoscig jest ta wlasnie natura Buddy, celem dziatan kazdego
buddysty ma by¢ przekraczanie iluzorycznego ,ja’, aby moc coraz
bardziej zidentyfikowac si¢ z jednym wielkim ,,ja” transpersonalnym —

»ja’ Buddy'®*. Zgodnie bowiem z doktryng mahajany ,,Budda w swym
«ciele dharmy» jest Budda kosmicznym, jest jakby matryca obecng
we wszystkim, co zyje, matrycg wszystkich zjawisk, z ktorej rodzi si¢
wspotczucie i moralne dobro”'. Z tego wynika, ze ,,buddyzm traktuje
aspekt osobowy cztowieka jako przejsciowy i przeznaczony do zniknie-
cia, podczas gdy chrzeécijanistwo jest na wskro$ personalistyczne™ .

To wlasnie prawda o osobie stanowi fundament chrzescijanskiej wiary
(dogmat o Tréjcy Swietej, dogmat o Wcieleniu i Odkupieniu, mozli-

wo$¢ zjednoczenia z Bogiem oraz moralna odpowiedzialnos¢)'’.

Trzecig cechg buddyzmu wyrdzniajaca go od chrzescijanistwa jest
zupelnie inne rozumienie cierpienia (dukkha). Cho¢ i chrzescijanstwo
uznaje powszechno$¢ cierpienia w $wiecie, to w przeciwienstwie do
buddyzmu ,traktuje” je jako efekt uboczny grzechu, a nie jako istote
ludzkiego bytu. Buddyzm przypisuje cierpieniu naturalne, kosmiczne

Tamze.
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wytlumaczenie. Budda glosit, ze przyczyny cierpienia nie pochodza
z zewnatrz cztowieka, lecz z jego wnetrza, w ktorym rodzi sie pragnie-
nie (pozadanie) - czy to pragnienie zycia, czy tez §mierci, przyjemnosci
i nieprzyjemnoéci, czy w koficu pragnienie zar6wno dobra, jak i zta'®®.
»Doktryna chrze$cijariska natomiast odréznia zlo fizyczne, wynikajace
z ograniczono$ci stworzenia, od zla moralnego, bedacego skutkiem
pewnego aktu woli”**”. W buddyzmie kazde pragnienie jest wiec uwa-
zane za zto, ktore rodzi bdl i cierpienie.

Chrzescijanstwo natomiast odrdznia pragnienia i pozadania zle,
egoistyczne, mogace by¢ przyczyng cierpienia, od pragnien pozy-
tywnych, jest nim np. mito$¢, ktorg nalezy pielegnowaé i rozwijac''®.

»Chrzescijanstwo nie odrzuca cierpienia, nie odmawia mu jakiego-
kolwiek sensu i wartosci, jak to czyni buddyzm. Przeciwnie, wynosi
cierpienie, nadajac mu warto$¢ zbawczg™*'!, w tym sensie, ze cierpigcy
czlowiek jest jeszcze przez to mocniej zwigzany duchowo z cierpia-
cym na krzyzu Chrystusem''?. Ponadto w chrze$cijanstwie cierpienie
posiada réwniez ,warto$¢ oczyszczajaca, ma charakter proby”, stuzy
»~wewnetrznemu nawroceniu’; jest takze ,,szansg osiggniecia wewnetrz-
nej dojrzatoéci i wielkosci duchowej”'**. To dzigki cierpieniu cztowiek
zyskuje swéj wymiar transcendentny, gdyz w nim zostaje wezwany
przez Boga do przekraczania samego siebie. Natomiast buddyzm nie
tylko odrzuca cierpienie, ale usiluje zanegowa¢ sam fakt jego istnienia,
uznajac je, w przeciwienstwie do chrzeécijafistwa, za przeszkode na
drodze do wyzwolenia''*.

W buddyzmie nie odnajdziemy tak charakterystycznych dla
chrzescijanstwa koncepcji, jak np. afirmacja $wiata, szczegdlna god-
nos¢ osoby ludzkiej, mitos¢ Stworcy, obietnica Krélestwa Bozego itd.
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Ponadto buddyzm, odrzucajac mozliwos¢ stworzenia $wiata przez
osobowego Boga, wierzy, ze wszystko w $wiecie uwarunkowane jest
kosmicznym prawem ,uzaleznionego powstawania”. To za$ sprawia,
ze buddysci nie wierza w istnienie zadnych trwalych i niezmiennych
bytéw. Tym samym w buddyzmie uznaje si¢, ze wszystko jest ze sobg
powiazane w ramach kosmiczno-moralnego porzadku. Ze wszystko
tworzy jedng kosmiczng calo$¢, ktora opiera sie na ,,kosmicznym
prawie wspoluczestniczenia”. Z prawa tego wyplywajg wszelkie cnoty
i wskazania moralne, jak np. prawo ahinsy (niestosowania przemocy),
mito$¢, altruizm, cierpliwo$¢, zyczliwo$¢ czy wspotczucie® '

Ogolnie mozna powiedzie¢, ze buddyjska moralno$¢ jest utylita-
rystyczna, co zwigzane jest z jej gnostyckim charakterem, przejawia-
jacym si¢ zwlaszcza w podporzadkowaniu moralnosci ¢wiczeniom
medytacyjnym''®. , Utylitaryzm moralnosci buddyjskiej - jak dowodzit
T. Dajczer - znajduje swo6j wyraz nie tylko w zyciu osobistym i spo-
tecznym; ma on réwniez wyrazny wymiar kosmiczny”'” - tzn. ze
wszystkie formy istnienia (zwierzeta, ludzie, bogowie, demony, dobre
i zle duchy, istoty niebianskie) podlegaja temu samemu kosmicznemu
prawu karmy, tkwig w kole istnien i cierpig.

Cel praktykowania moralno$ci wéréd mnichéw buddyijskich jest
ukierunkowany na przygotowanie si¢ do medytacji poprzez zdoby-
wanie korzysci duchowych. Dlatego tez ,,jest to moralno$¢ utylita-
rystyczna nastawiona na cele transcendentne”*'®. Z kolei moralno$¢
praktykowana przez $wieckich buddystéw ukierunkowana jest na cele
bardziej doczesne: ,,spelniane czyny maja przynie$¢ pozytywny poten-
cjat karmiczny”, uwalniajacy jednostke od trudéw zycia i cierpien, przy-
czyniajac sie tym samym do zwigkszenia stanu ziemskiej pomyslnosci.
Ow utylitaryzm moralny widoczny jest réwniez w mahajanistycznym
ideale altruistycznym, ktory oznacza, ze dobro wlasne (korzys¢) staje
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sie rowniez dobrem (korzyscig) dla innych. Takim ideatem altruistycz-
nym w mahajanie jest wspomniany juz wyzej ideal bodhistattwy, ktory
kierujac sie wspdlczuciem dla wszystkich cierpiacych istot, odktada
w czasie swoje wkroczenie w nirwane, aby stuzy¢ pomocg innym
w osiagnieciu tego celu. Przy czym osiggniecie wlasnego oswiecenia
uzaleznia si¢ tu od osiggnigcia o$wiecenia przez innych. To sprawia,
ze w buddyzmie ostatecznym kryterium kazdego dzialania moralnego
lezy utylitaryzm: dobre uczynki dla innych jednoczesnie przynosza
korzys¢ ich sprawcy'*’.

Utylitaryzm moralno$ci buddyjskiej objawia si¢ rowniez w tym, ze
zgodnie z prawem karmy czyny moga by¢ dobre (przynoszace korzys¢)
lub zte (przynoszace szkode¢). Buddysta podejmuje moralnie dobre
dzialania, unikajac ztych po to, aby nie odrodzi¢ si¢ w przysztym
zyciu w gorszym wecieleniu (jako zwierze, glodny duch czy tez w ktd-
ryms$ z buddyjskich piekiet itd.). Taki cel moralnosci nie jest wigc do
przyjecia przez chrzescijan, dla ktérych najwyzsza i ostateczng norma
moralnosci jest odwieczne prawo Boga'?®. I cho¢ w opinii T. Dajczera

»Buddyzm jest pierwsza religia pozachrzescijanska, ktéra wzywa do
bezinteresownego altruizmu i powszechnej zyczliwosci™*, to ,,prze-
pas¢ miedzy koncepcjg buddyjska a chrzescijanstwem rozwiera si¢
w samym pojeciu «blizniego». Buddyzm rozréznia w czlowieku jazn
empiryczng i transcendentng. Pierwsza, stanowi jedynie psychofi-
zyczny, cierpiacy i nietrwaly konglomerat elementéw chwilowo ze soba
powiazanych pragnieniem istnienia, pozbawiona jest rzeczywistosci
obiektywnej. Jedno$¢ osiggana jest tylko przez bezosobowos¢. Tym-
czasem chrzescijanska agape - na co zwracal uwage T. Dajczer — ma
zawsze wymiar osobowy. Zaklada ona spotkanie i realny wzajemny
dar w sensie osobowym dwoch rzeczywistych osob, stworzonych na
obraz i podobienstwo Boze. Buddyjska maitri [ ...] jest za$ stosunkiem
zachodzacym pomiedzy dwoma réwnie cierpigcymi, nietrwatymi

9 Tamze, s. 143n.
120 Tamze, s. 145n.
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i niesubstancjalnymi konglomeratami”***>. W buddyzmie mito$¢ staje
sie zatem czyms$ niepozadanym, poniewaz nalezy do kategorii pragnien,
ktére przynosza cierpienie i nie pozwalaja wyzwoli¢ si¢ od przenik-
nietego nim cyklu powtérnych narodzin'*’.

W buddyzmie zasady moralne (sila) sa praktykowane w celu ,,pracy
nad wewnetrznym opanowaniem si¢ i wyciszeniem umystu”, gdyz
gltéwny srodek prowadzacy do osiggniecia madrosci, ktdra jest mistycz-
nym wgladem, stanowi medytacja'**. Stosunek miedzy moralnoscia
a mistyka w chrzescijanstwie jest zupelnie odwrotny. ,,Kiedy droga
ku uswigceniu wkracza w faze mistyki — na co zwracal uwage T. Daj-
czer — stany mistyczne pozostaja podporzgdkowane udoskonaleniu
moralnemu, a nie odwrotnie”***. Wzrost cn6t nie jest oznaka jakiego$
postepu na drodze ku zjednoczeniu z Bogiem, a ,,znakiem $wietosci”
I'w tym wlasnie tkwi réznica miedzy chrzescijanstwem a buddyzmem.
Cnoty chrzescijanskie ,nie sg tylko srodkiem wiodacym do wyzwole-
nia, ale sg ostatecznym celem, jako upodabniajgce cztowieka do Boga
Trojjedynego, Boga mitosci, ktéry jest Komunig Oséb”**°. W chrze-
$cijanstwie najwyzsza moralng wartoscig nie jest tak jak w buddyzmie
panowanie nad sobg, lecz ,oddanie si¢ petnieniu woli Bozej’, czyli

swewnetrzne upodobnienie sie do Chrystusa™?’.

Moralno$¢ buddyjska ma charakter gnostyczny'?®. Jednak, co row-
nie mocno podkresla T. Dajczer, buddyzmu nie mozna zaliczy¢ do
gnostyckich systemdw zbawienia, jakie wyrosty na gruncie hellenizmu,
gdyz celem buddyzmu nie jest jakie$ czyste poznanie, lecz doswiad-
czenie empiryczne, w ktérym przedmiotem postrzegania nie moze by¢
jaki$ czysty byt (czysta madro$¢, poznanie itd.)'*®. Czyste poznanie
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w buddyzmie, tak samo jak idea Boga Stworcy, jest uwazane jedynie za
domniemanie, ktdrego nie da sie logicznie udowodni¢. Realne moze
by¢ tylko doswiadczenie, gdyz realny jest jedynie potok stawania sie,
ciagle przetwarzajacy si¢ w co$ innego. Z tego wzgledu w buddyzmie,
idgc po linii psychologicznej, istniejg rézne stopnie realnosci'*®. Budda
nie mogt by¢ zatem gnostykiem, gdyz powstrzymywat sie od wypowie-
dzi na pytania metafizyczne, na ktore starali si¢ odpowiada¢ dopiero

filozofowie mahajany, a zwlaszcza Nagardzuna'*!

. Ani nie zaprzeczal,
ani nie potwierdzal wiary w istnienie Boga, duszy itd. Réwniez nie
przyjmowal, jak czynila to hellenistyczna gnoza, koniecznoéci istnienia
nie$miertelnej jazni, ktérej odkrycie prowadzi do zbawienia duszy.
Budda nie sankcjonowat religijnie swoich nauk. Dlatego wtasnie zycie
zakonne w klasztorach buddyjskich nie jest Zyciem konsekrowanym
i nie ma cech statoéci'*>. Po pewnym okresie zycia monastycznego
cze$¢ mnichéw wraca do zycia w $wiecie i zaktada rodzine'*’.

Budda nie powotywal si¢ na Boga i nie analizowal $wiata pozazmy-
stowego. Odwotywal si¢ do logiki, rozumu i do$§wiadczenia, wzywajac
ludzi, aby prawdy szukali we wlasnych umystach. Stworzyt podwaliny
przysztej naukowej filozofii, zgodnie z ktéra tam, gdzie nie mial pew-
nosci, zawieszal wydawanie sagdu. Przeciwstawiajac sie jakimkolwiek
formom metafizyki, wierzyl jedynie w wiecznos¢ prawa natury. Uni-
kat réwniez myslenia dychotomicznego, w ktérym wystepuje ostry
dualizm (dobro/zto, piekto/niebo, jest/nie jest, byt/nie byt itd.). Usi-
tujac przekroczy¢ ,,czarno-biate myslenie”, stworzyt tzw. droge $rodka,
uwazajac, ze prawda lezy wlasnie gdzie$ posrodku, gdzie§ pomigdzy
tymi dualnymi pojeciami lub tez w ogéle poza nimi, poza empirycznym
$wiatem. Tego, co tam zachodzi, czlowiek nie jest w stanie okresli¢ za
pomocy znanego mu jezyka — moze tego tylko doswiadczy¢'**.

130 Tamze.
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Zdaniem T. Dajczera ,,gnostycki charakter buddyzmu przejawia si¢
wyraznie w doktrynie samozbawienia” oraz podkreslaniu roli wiedzy
w procesie wyzwolenia, a takze w tym, ze doswiadczenie Buddy nie
bylo przemiang osobowosci czy woli, lecz odkryciem pradawnej wiedzy,
poznaniem wyzwalajacym (gnoza). Ow gnostycki charakter przejawia
sie tez w koncepcji dwoch rodzajow wiedzy i odpowiadajacych im
dwdch rodzajow prawd, ktérym odpowiadaja dwa rodzaje moralnosci
($wiatowa i pozaswiatowa)'**.

W tym miejscu mozna polemizowac z ta teorig T. Dajczera, ktory
ma racje, jesli chodzi o buddyzm tantryczny czy mahajany. Jednak
Budda nie mogt glosi¢ zadnej wiedzy ezoterycznej, znanej tylko wta-
jemniczonym, jak usilowal dowie$¢ T. Dajczer. Dlaczego? Gdyz sam
Budda krytykowal z tego wilasnie powodu indyjski braminizm. Bra-
mini przekonywali wszystkich, ze tylko oni majg dostep do wiedzy
tajemnej (ezoterycznej, pozaswiatowej). Budda natomiast ograniczat
sie do badania $wiata dostepnego zmystami. Réwniez stworzona przez
niego koncepcja anatty (,,nie-ja’) nie jest rozpatrywana na plaszczyz-
nie pozazmystowej i nie dotyczy $wiata nadnaturalnego (nadprzyro-
dzonego), a jedynie nieswiadomej jazni, do ktérej mozna dotrze¢ za
pomocg intuicyjnego wgladu (tj. za pos$rednictwem zmystu intuicji),
ktory nie jest rozumiany jako duchowe poznanie rzeczywistodci tran-
scendentnej, lecz ma wymiar tylko egzystencjalny. Z tego wzgledu
poglady T. Dajczera w kwestii gnostyckiego charakteru buddyzmu
znajduja zastosowanie jedynie w odlamie buddyzmu mahajany czy
tantrze, w ktérych to odlamach buddyzmu O$wiecenie rozumiane
jest jako akt poznawczy, polegajacy na odkryciu transcendentalnego

»ja, tozsamego w swej istocie z naturg Buddy'*°.

135 T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice, s. 147-149.
136 Tamze, s. 153.
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Buddyzm w opinii T. Dajczera jest to tzw. mistyka prézni, ktéra stanowi
zupelne przeciwienstwo chrzescijanskiej ,,mistyki petni”**”. W przeci-
wienstwie do chrzescijanstwa buddyzm uwaza, ze personalizm stanowi
zrodlo cierpienia oraz ze ta tak charakterystyczna dla chrzescijanstwa
koncepcja z osobg ,,w centrum” rodzi si¢ z ignorancji i powinna by¢
usunieta'*®. Personalistyczne ujecie chrzescijanskiej moralnosci jest
zupelnie niezrozumiale dla buddysty, dla ktérego czyms$ naturalnym

jest negowanie podmiotu moralno$ci i pojecia osoby**”

. Buddyzmowi
obcy jest rowniez chrzescijanski dualizm poznania, w ktérym przed-
miot i podmiot poznania stanowig dwie zupelnie rézne i odrebne rze-
czywistosci'*®. W swietle buddyjskiej doktryny anatta wiara w realno$é
podmiotu osobowego i relacji interpersonalnej jest przekonaniem
fatszywym i podstawg niewiedzy (ignorancji)'*'.

Poréwnujgc chrzescijanstwo i buddyzm, ks. prof. T. Dajczer doszedt
do nastepujacych wnioskéw. Dowiddt, ze w buddyzmie nie istnieje:
pojecie Boga w sensie transcendentnego Stworcy i Zbawiciela $wiata;
zbawienie rozumiane jako dzielo Boga przez taske; wiara rozumiana
jako odpowiedz na objawienie si¢ Boga w historii; mito$¢ powszechna
i aktywna, posunieta az do oddania zycia na krzyzu; indywidualna

i odrebna osobowos¢; pojecie duchowej komunii z Bogiem i ludzmi'**.
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PIOTR STAWINSKI

Mistycyzm muzutmaniski a dialog z chrzescijaristwem
(uwagi na kanwie badan ks. prof. Tadeusza
Dajczera)*

I |,Biorac pod uwage, ze mistyka jest najwyzszym wyrazem religii,
studium mistyki muzutmanskiej przez chrzedcijan i mistyki chrze-
$cijanskiej przez muzulmanéw moze prowadzi¢ do tym lepszego
poznania si¢ i wzajemnego wzbogacenia”

(ks. prof. Tadeusz Dajczer")

Zainteresowanie mistycyzmem muzutmanskim nie jest nowe w swiecie
Zachodu. Mamy z nim do czynienia od kilkuset lat, cho¢ szczegdlne
ozywienie, zaréwno w znaczeniu indywidualnych poszukiwan ducho-
wych, jak i badan akademickich, zauwazy¢ mozna od przetomu XIX
i XX stulecia. W ostatnich dziesiecioleciach to zainteresowanie znalazto
wyraz w znaczgcej liczbie publikacji, w tym takze tekstow zrodtowych?,
dotyczacych genezy, charakteru, waznych przedstawicieli i instytucji
zwigzanych z sufizmem. Ma ono swoje dodatkowe wsparcie w mobil-
nosci ludzi i informacji, tworzeniu sie coraz liczniejszych wspdlnot
muzutmanskich w krajach europejskich i w Ameryce Péinocnej. Trzeba
przy tym zauwazy¢, ze wyznawcy islamu nie stanowig monolitu i tu

* Inspiracja niniejszego tekstu, wpisujacego si¢ w kontekst zwigzany z rocznicg $mierci ks.
prof. Tadeusza Dajczera, jest jego artykul sprzed pot wieku Mistyka al-Halladza (858-
922 1.) w perspektywie dialogu Kosciota z islamem, opublikowany w ,,Studia Theologica
Varsoviensis” 16(1978) nr 1, s. 155-178. Moje uwagi nie aspirujg do wyczerpania tematu,
bedac raczej zbiorem refleksji wokot tytutowej problematyki.

' T. Dajczer, Mistyka al-Halladza (858-922 1.), s. 156. Zob. E. Sakowicz, Halladz al.-, Hu-
sajn ibn Mansur, w: Encyklopedia katolicka, t. 6, Lublin 1993, kol. 510n.

* Zob. np. K.Z. Sands, Sufi Commentaries on the Quran in Classical Islam, London 2006.
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takze wspomniane przeplywy odciskaja swdj slad w postaci rosnacej
réznorodnosci’.

Zwykli$my utozsamiac wszelkie przejawy mistycznie zorientowanej
mysli muzulmanskiej z sufizmem i pod tym terminem rozumie¢ kazdy
Z jej nurtow, co jest pewnym uproszczeniem, mocno zakorzenionym
w nauce zachodniej*. Uproszczenie polega na pomniejszaniu faktu, ze
w dlugiej historii mysli muzulmanskiej pojawiaty sie typy duchowosci,
ktore nie dajg sie utozsamic ze wspomnianym wyzej, juz to z powodu
wewnetrznej opozycji ich przedstawicieli, juz to ze wzgledu na mozliwe
do zastosowania zewnetrzne kryteria religioznawcze®. Kiedy w potowie
wieku IX sufici z Bagdadu stali sie widoczni jako czlonkowie odrebnej
formy mistycznej poboznosci, analogiczne, cho¢ nie tozsame, ruchy
mistyczne ksztaltowaly si¢ na potudniu Iraku, w péinocno-wschodnim
Iranie i w Azji Srodkowej. Mistycy nalezacy do tych ostatnich poczat-
kowo nie byli znani jako sufi, ale stopniowo zblizali si¢ z mistykami
z Bagdadu i ostatecznie tak zostali postrzegani®. Warto réwniez mie¢ na
uwadze, ze sam charakter sufickiej refleksji, czesto sprowadzany ogol-
nie do formy alegorycznej, pokazuje pisma tego nurtu jako znacznie
bardziej réznorodne pod wzgledem stylow filozoficznych, wizjoner-
skich, literackich (w tym poetyckich) i homiletycznych’.

* A.T. Karamustafa, Sufism. The Formative Period, Edinburgh 2007.

* J. Malik, S. Zarrabi-Zadeh, Introduction, w: ]. Malik J., S. Zarrabi-Zadeh (red.), Sufism
East and West. Mystical Islam and Cross-Cultural Exchange in the Modern World, Le-
iden- Boston 2019.

Por. takich przedstawicieli filozofii religii jak Suhrawardi czy Sadr ad-Din Szirazi. Dla
przyktadu tylko przywotajmy opinie na temat tego ostatniego: ,,Czerpat obficie z boga-
tej tradycji sufickiej, cho¢ nieraz z niezwykta surowoscig ocenial intelektualng plytkos¢
i podejrzang moralno$¢ sufich skupionych w bractwach, tarikach, ktére obserwowat
w swoim otoczeniu” (A. Erdt, Mulla Sadra - wprowadzenie do zycia i mysli, ,Przeglad
Orientalistyczny” 2017, nr 1-2, s. 60. Sytuacja si¢ komplikuje jeszcze bardziej, jesli sie-
gniemy do grup z pogranicza (nielatwej do ustalenia!) ortodoksji lub spoza niej; zob.
B. Pliszka, Zrédla etyki w islamie heterodoksyjnym, ,Zeszyty Naukowe Politechniki Sla-
skiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2015, z. 85, 5. 419-430 (tu: 422-424).

¢ K.Z.Sands, Sufi Commentaries on the Quran in Classical Islam, s. 1.

7 Tamze.

w
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Wiele zatem zaleze¢ tu bedzie od kwestii definicyjnych, w ktére
szczegolowo wchodzi¢ nie zamierzamy, cho¢ pewne elementarne usta-
lenia moga nam by¢ pomocne.

Opis islamu, prezentowanego w popularnym przekazie, ale rowniez
w akademickim wykladzie, odnosi sie na ogét do wewnetrznego zrdz-
nicowania wyznawcow, wskazujac na sunnitéw i szyitéw; wymienia
historyczne i wspolczesne odtamy, jak np. charydzytyzm, wahabityzm,
salafityzm, nazywa szkoly prawno-teologiczne oraz wspomina ,,mistyczny
nurt’, zwany sufizmem. W takim ujeciu jest to zatem okreslenie jednego
znurtow tej religii. W najprostszej formule stownikowej: ,teologiczno-in-
telektualny prad, zw. mistycyzmem muzulmanskim, ascetyczna $ciezka

do poznania Boga™®

.Relacje migdzy nim a gtéwnym nurtem islamu, przez
ktory rozumiec bedziemy tradycyjng i najpowszechniejsza forme przy-
wigzania do jego przestania, wyrazajacg sie w kazdym ze skladowych
aspektow jakiejkolwiek religii (przekazu tresci, form kultowych i struktury
organizacyjnej), maja swoja bogata bibliografi¢. We wczesniejszych prze-
jawach historiografia zachodnia nierzadko przedstawiala sufizm - i po
czedci dzieje sie tak do dzi$ - jako odstepstwo od ortodoksji. Co swoje
wzmocnienie znajduje w tych postawach licznych muzulmanoéw, ktorzy
podzielaja te ocene w catoéci albo odno$nie do pewnych aspektow dok-
trynalnych, kultowych lub spotecznej organizacji sufizmu.

Jako przyklad mozemy tu przywola¢ klasyka badan nad islamem
Ignaza Goldzihera, ktéry uwazal, ze mistyczna interpretacja Koranu
w wydaniu sufickim rézni si¢ istotnie od systemu religijnego gloszo-
nego przez Mahometa i stanowi rodzaj eisegezy, pozostajacej pod
wplywem filozofii platoriskiej’. Badacz ten nie przyjmowat twierdzen
o rzekomym docieraniu przez sufich do glebszych poktadéw znacze-
niowych Koranu, przekonany o rozbieznosci, a nawet sprzecznoéci ich
interpretacji z przestaniem Ksiegi'’.

8 Slownik jezyka polskiego PWN, https://encyklopedia.pwn.pl/haslo/sufizm;3981113.html
(dostep: 10.01.2020).

° 1. Goldziher, Die Richtungen der islamischen Koranauslegung, Leiden 1920, s. 180-262.

1% K.Z. Sands, Sufi Commentaries on the Quran in Classical Islam, s. 1.
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Odmiennie t¢ kwesti¢ ocenial inny wybitny badacz Louis Massi-
gnon, ktéry poprzez analize wczesnego stownictwa sufickiego staral sie
wykaza¢, ze to sam Koran, ciggle recytowany, rozwazany i praktyko-
wany - a nie wpltywy zewnetrzne - byl prawdziwym zrédtem sufizmu''.
Powstajace w klasycznym okresie islamu (X-XV wieku) sufickie komen-
tarze wnie$¢ miaty istotny wktad do rozwoju egzegezy i teologii Ksiegi.
Ich hermeneutyczna warto$¢ wyrazala sie w refleksji nad charakterem
tekstu koranicznego, zrodtami wiedzy uznanymi za niezbedne do jej
interpretacji, roli, jaka zaréwno intelekt, jak i dyscyplina duchowa
(Sciezka mistyczna) odgrywaja w pojmowaniu jego znaczen, oraz cig-
gle zmieniajgcy sie naturg podmiotu poznania, poszukujacego tego
rodzaju wiedzy. Trosce o zdobycie wiedzy o wewnetrznym ,ja~ (kul-
tywacji wewnetrznych wymiaréw osoby ludzkiej, rygorystycznemu
badaniu sumienia i duszy) najwyrazniej towarzyszyl réwnoleglty wysitek
rozpoznania wewnetrznego znaczenia Koranu i sunny*>.

Przekonanie sufich o niemoznosci osiggniecia wiedzy pewnej
wylacznie na gruncie dociekan naukowych ma swoje zrédlo w pojmo-
waniu jej jako pochodzacej od Boga, bedacej Jego darem wienczacym
wysitek duchowy. Nie stanowi to jednak zaprzeczenia warto$ci nauki
akademickiej, jest wszakze ostrzezeniem przed ,,zamknieciem” gro-
zacym czlowiekowi sztywno trzymajacemu si¢ zaslyszanych znaczen
i niezdolnemu przyjac ,,przebtyski” odkrywajace glebszy sens obja-
wienia'®. ;To z tego powodu sufiowie'* mawiajg, ze wiedza jest zastona,

"' L. Massignon L., Essay on the Origins of the Technical Language of Islamic Mysticism, No-
tre Dame 1997. S.H. Nasr przytacza opini¢ Massignona, Ze ,wystarczy przeczyta¢ Koran
kilka razy, by zda¢ sobie sprawe, ze sufizm, czyli tarika, pochodzi od niego”; S.H. Nasr,
Idee i wartosci islamu, Warszawa 1988, s. 125.

K.Z. Sands, Sufi Commentaries on the Quran in Classical Islam. Jak zauwaza ten wspot-
czesny badacz islamu, jako ze Koran jest dla muzutmandéw w catoéci objawionym sto-
wem Bozym, jego interpretacja wymaga okreslonej dozy ,,zuchwatosci”. ,,Jak zaczaé
mowié, co Bég «miat na mysli» przez swoje objawienie? Jak rownowazy¢ chwalebne
pragnienie zrozumienia znaczen Koranu z realistycznym strachem przed sprowadze-
niem go do czysto ludzkiego i indywidualistycznego? Czy interpretacja jest sztuka, na-
uka, natchnionym aktem, czy tez wszystkim tym naraz?” (tamze, s. 1).

1. Mattson, Quran. Historia i rola Swigtej Ksiggi w zyciu muzulmandw, Wroctaw 2013,
S. 236-237.

* Forma oryginalna.
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a przez wiedz¢ rozumieja wszystkie te wierzenia, ktérych wiekszos¢
ludzi trzyma sie stanowczo albo dlatego, ze dogmatycznie podazajg za
autorytetem, albo dlatego, Ze zwyczajnie wierza w kazuistyczne twier-
dzenia spisane i przekazane im przez zwolennikow réznych szkot. Jesli
za$ chodzi o wiedze prawdziwg, ktéra stanowi odkrycie faktycznego
stanu danej rzeczy i ktora jest wizja w swietle duchowego wgladu, jak
moze by¢ zastona, skoro jest przedmiotem ostatecznego pozadania?”*®.

Podobnie jak Massignon, Paul Nwyia byl przekonany, ze stownic-
two zawarte w komentarzach wczesnych mistykéw oznacza poczatek
rozwoju specyficznej terminologii, ktéra jednak nie zostala zaczerp-
nieta z obcych idei i poje¢, ale stworzono ja w celu opisania dialogu
miedzy osobistym, mistycznym doswiadczeniem a tekstem Koranu.
Dialogu pochodzacego stamtad i pozostajacego w kontekscie kora-
nicznym'®. Seyyed Hossein Nasr wskazuje ponadto, Ze w pewnych
cze$ciach $wiata (Afryka, Azja Poludniowo-Wschodnia, cz¢$ciowo
Indie) ,,islam wpierw upowszechniat si¢ dzigki osobistym przyktadom
mistrzow sufickich i w wyniku zaktadania zakonéw sufickich. Dopiero
pézniej przychodzit szari’at i islam przyjmowano na szeroka skale”"”.
Autor ten pyta zatem: ,,Gdyby sufizm byt obcym elementem w islamie,
jak wielu orientalistow préobuje nas przekonaé, to czyz mogltby by¢
awangarda upowszechniania szria'tu?”'®.

Przeciwnikom stanowiska reprezentowanego przez Goldzihera
trudno odmowic istotnej argumentacji. Wskazuja oni, ze poczatkowo
stowo ,,sufi” (czy wlasciwie arabskie tasawwuf) byto uzywane na opi-
sanie tych muzulmandw, ktérzy wykazywali wyjatkowy poziom reli-
gijnego zaangazowania, imponowali duchowg wielko$cia. Jako takie
nie oznaczalo ani okreslonej ,,szkoty” ani ,,odtamu” muzulmanéw.

15

M.A. Quasem, The Recitation and Interpretation of the Quran: al.-Ghazalis Theory, Lon-
don 1982, s. 66; cyt. za: I Mattson, Quran. Historia i rola Swigtej Ksiggi w Zyciu muzul-
manéw, s. 237. Arab. zahir (jawne, egzoteryczne), w przeciwienstwie do batin (ukryte,
ezoteryczne).

P. Nwyia, Exegese coranique et langage mystique: nouvel essai sur le lexique technique des
mystiques musulmans, Beirut 1970.

S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, s. 123.

Tamze.
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Termin opisywal tych, ktérych w innych tradycjach religijnych nazy-
wano ,,$wietymi” lub ,$wietymi mezami”. I tak jak w chrzescijan-
stwie mistykow (ascetow, pustelnikdw, mnichéw) nie przeciwstawiamy
Ko$ciotowi hierarchicznemu, tak w islamie poszukiwanie szczegolnej
glebi duchowej i u§wieconego zycia nie powinno by¢ przeciwstawiane
»islamowi ortodoksyjnemu”*.

Zakorzenienie sufich w islamie ma si¢ wyraza¢ obediencja Koranowi
i szariatowi (cho¢ z wlasnymi interpretacjami) oraz gleboka czcia
Proroka, ktdry postrzegany jest jako pierwszy mistyk, ,wzorzec muzul-
manskiego spirytualizmu” i absolutny przyklad prawdziwej wiary,
»doskonata istota ludzka” (al-insan al-kamil)*°. W tej perspektywie
droga duchowa jawi si¢ jako ,serce postannictwa [...] wewnetrzne
zrédlo zycia oraz osrodek koordynujacy od wewnatrz caly religijny
organizm islamu”?!, a sufi s3 gteboko religijnymi muzutmanami, ktd-
rych codzienne zycie jest determinowane przez religie. Tasawwuf,
arabskie okreslenie procesu realizacji ideatow etycznych i ducho-
wych, to nie osobna galaz, nurt czy odtam, a rdzen islamu®?, na co
zwolennicy tego pogladu znajduja potwierdzenie m.in. w surze XXIV
Koranu (Swiatto)?*:

»BOg jest $wiatlem niebios i ziemi.
Jego $wiatlo jest podobne do niszy**

12 J. Atlas, Why we Should Get Rid of the Word Sufism, https://medium.com/re-visioning-

-religion/why-we-should-get-rid-of-the-word-sufism-26489ftbeayf (dostep: 4.09.2019).
»Wy macie w Postanicu Boga piekny wzor/ - dla kazdego kto si¢ spodziewa Boga/ i Dnia
Ostatniego/ i kto Boga czesto wspomina” (Koran XXXIII, 21). Koran, tu i dalej, cytu-
je w ttumaczeniu Jozefa Bielawskiego, za wydaniem: Panstwowy Instytut Wydawniczy,
Warszawa 1986.

S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, s. 119.

W literaturze objasniajacej to zagadnienie mozna znalez¢ poréwnanie z odtamami
w chrzescijanstwie: katolicyzmem, prawostawiem, protestantyzmem. Méwimy o tych
trzech i nie wyodrebniamy czwartego, duchowosci. Kazdy z tych nurtéw ma wilasciwe
sobie typy duchowosci; w pewnym stopniu wlasne szkoly mistyczne (moze w mniej-
szym stopniu protestantyzm, ale przeciez np. pietyzm tez przychodzi na mysl, w zna-
czeniu poglebionej, bardziej intensywnej poboznosci); por. Atlas J., Why we Should Get
Rid of the Word Sufism.

Werset 35.

Komentarz J. Bielawskiego: chodzi o lampki w klasztorach czy domkach pustelnikow.
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w ktorej jest lampa;

lampa jest we szkle,

a szklo jest jak gwiazda $wiecaca.

Zapala sie ona od drzewa blogostawionego
— drzewa oliwnego, ani ze Wschodu, ani z Zachodu,
ktorego oliwa prawie by $wiecita,

nawet gdyby nie dotknat jej ogien;

swiatlo na $wietle!

Bog prowadzi drogg prosta ku swiattu,
kogo chce.

Bog przytacza przyklady dla ludzi.

Bog o kazdej rzeczy jest wszechwiedzacy!”

A jednak z zewnetrznego, religioznawczego ogladu wyrdznianie
sufizmu jako specyficznej postaci religii muzutmanskiej ma réwniez
swoje uzasadnienie. Co za tym przemawia?

1. Wspomniana juz przed- czy pozaislamska (w jakims$ stopniu

»synkretyczna” lub ,,uniwersalna”) tres¢ tej formy duchowosci:
elementy manichejskie, neoplatonskie, wpltywy perskie, hin-
duistyczne, buddyjskie?”.

2. Widoczne w ciggu wiekéw napiecie migdzy mistycyzmem
(mistykami) a powszechng (standardowa) postacig religijno-
$ci i jej reprezentantami (funkcjonariusze religijni i $wieccy),
co usprawiedliwia stosowanie okreslen typu ,islam ortodok-
syjny”; to napiecie, ktorego najdrastyczniejszym przyktadem
moze by¢ omdéwiony przez T. Dajczera casus al-Halladza*®.

> Por. R. Markowski, Specyfika duchowosci sufickiej, ,Warszawskie Studia Teologiczne”

22(2009), nr 2, s. 263-274. Zostawiamy tutaj na boku ten typ ,,sufizmu’, ktéry rozwinat

sie w latach 60. XX wieku w Europie Zachodniej i w Stanach Zjednoczonych. Jego teo-

retykiem byt Idries Shah (1924-1996), wykraczajacy poza islam, gloszac, ze ze wzgledu

na sposdéb widzenia $wiata mozna sufizm laczy¢ z kazdym systemem religijnym jako

»uniwersalng madros¢’, jeszcze sprzed czasow islamu. Ze wzgledu na domieszke okul-

tystyczno-magiczna ten typ nas mniej w tym miejscu interesuje. Por. np. I. Shah, Dro-
ga sufich, Poznan 2009.

¢ Zdaniem Rafala Markowskiego przelomowym momentem w relacjach sufizmu
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3. Historyczny zwigzek duchowosci sufickiej ze strukturg spo-
teczng w okreslonych czesciach $wiata muzulmanskiego,
w Afryce czy na Kaukazie, gdzie swoja popularnos¢ - znaczaca
wsérod ludno$ci niearabskiej — zawdzigczal m.in. otwartoéci na
elementy obyczajowosci lokalnej, ludowej, przyczyniajac sie
w ten sposob do ekspansji terytorialnej i spolecznej islamu.

Mistycy muzulmanscy zrzeszaja si¢ w bractwa (turuk), skupione
wokot mistrza (szajch), majace wlasna linie sukcesyjna, metodyke
duchowsg i wewnetrzne zasady. ,,Celem sufich jest zatem pozwole-
nie, aby ci, ktorzy juz uzyskali podobny wglad i biegltos¢ w duchowej
dyscyplinie, asystowali innym na drodze ku prawdziwej wiedzy”?’,
co moze si¢ odbywac bezpiecznie ,jedynie pod kierunkiem mistrza
i w ramach zakonu™?®.

Wspolczesny badacz islamu Ira Lapidus napisal: , Niezaleznie od
instytucji spotecznych islam pozostaje w sercach i umystach poszcze-
go6lnych muzulmanéw podstawowym sktadnikiem ich osobistej i poli-
tycznej tozsamosci. Bycie muzulmaninem to ostatecznie nie kwestia
panstw, ulemow, szkot czy sufickich przytutkow, ale osobistej moral-
noéci, wierzen, jednostkowej i spotecznej tozsamosci. Islam jest nazwa
tego pierwotnego uczucia, ktére kazdemu wyznawcy definiuje jego
indywidualng egzystencije, jak i egzystencje prawdziwie ludzkiej spo-
teczno$ci*””. To stwierdzenie skfania nas do poglebionego spojrzenia
na miejsce religii w ludzkim do$wiadczeniu. W formule, ktéra pozo-
stajac w zgodzie z podejsciem T. Dajczera, widzi w réznych formach
praktyk mistycznych religii teistycznych zbiezny przejaw poszukiwan
bedacych wyrazem ludzkiej potrzeby transcendencji.

i ortodoksji muzutmanskiej byta wlasnie §mier¢ al-Halladza, po ktorej rozpoczgto si¢
poszukiwanie kompromisu; R. Markowski, Specyfika duchowosci sufickiej, s. 263-264.

¥ 1. Mattson, Quran. Historia i rola Swigtej Ksiggi w Zyciu muzutmandéw, s. 237.

8 S.H. Nasr, Idee i wartosci islamu, s. 140. Do najbardziej znanych bractw sufickich nale-
73 istniejace do dzié: kadirijja, maulawijja i bektaszijja. Na temat bractw zob. R. Mar-
kowski, Specyfika duchowosci sufickiej, s. 269-273.

** LM. Lapidus, A History of Islamic Societies, Cambridge 2002, s. 871.
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II | ,Wydaje sie, ze obecnie narasta klimat sprzyjajacy prowadzeniu
rozmow i przyjaznych kontaktéw, do ktérych wzywajg ostatni
papieze oraz Sobor Watykanski IT”

(ks. prof. Tadeusz Dajczer®®)

Pamigtajmy, ze powyzszy cytat pochodzi z konca lat 70. XX wieku - od
tego czasu wiele sie wydarzylo w relacjach miedzy oboma religiami,
gléwnie za sprawg $w. Jana Pawta II i nastepnych papiezy®'.

Gdy pytamy o dzisiejsze mozliwosci dialogu®? chrzescijarisko-mu-
zulmanskiego, to sila rzeczy odnosimy sie do wspdlczesnego stanu
(kondycji, charakteru, dynamiki) obu religii. Chrzescijanskie otwarcie
na innych, teologiczne i spoleczne przemyslenie tych kwestii, dorobek
refleksji na réznych plaszczyznach, w tym na plaszczyznie teologii
religii (np. opcje pluralistyczne w teologii religii), jest nam znane®”.

Jak zatem wyglada sytuacja we wspotczesnym islamie? W okreslo-
nym stopniu jest ona konsekwencjg historycznego rozwoju tej religii,
do ktérego nawigzywaliSmy wyzej, oraz dynamiki czasow wspolcze-
snych z ich procesami globalizacyjnymi, rewolucji informatycznej,
ruchami ludno$ciowymi i kontaktami miedzykulturowymi®*. Reli-

3% T. Dajczer, Mistyka al-Halladza (858-922 1), s. 155.

*! Por. E. Sakowicz, Dialog Kosciota z islamem wedtug dokumentéw soborowych i posobo-
rowych (1963-1999), Warszawa 2000; tenze, Dialog teologiczny z islamem? Perspektywa
Kosciota katolickiego, w: P. Stawinski (red.), Miscellanea islamica. Islam w badaniach
i praktyce kontaktow miedzykulturowych, Krakéw 2016, s. 145-164.

»Dialogu - pojetego jako wymiana idaca w glab”; T. Dajczer, Mistyka al-Halladza (858-
9221.), 8. 176.

Pewne watki tu poruszone przedstawilem wczesniej w tekscie: Stawinski P., Spoteczny
wymiar islamu, w: tenze (red.), Miscellanea islamica, s. 9—22.

Szerzej na ten temat: Stawinski P, Religia w spoleczeristwie wielokulturowym. Wybrane
aspekty, ,,Annales Universitatis Paedagogicae Cracoviensis. Studia Sociologica” 2015 z.
7 t. 2, 5. 77-88; tenze, Migracja a religia. Wybrane aspekty, ,,Zeszyty Naukowe Politech-
niki Slaskiej. Organizacja i Zarzadzanie” 2018, z. 126, s. 175-186.
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gijne przekonanie o jednosci ummy*® musi by¢ skonfrontowane przez
badacza z danymi empirycznymi, ktére pokazujg kilka poziomdw
zréznicowania w jej tonie.

Pierwszym s3 odmienno$ci doktrynalne, ktére podzielily islam
na dwa gtéwne odtamy: sunnizm i szyizm. Ten podzial jest dogtebny,
gruntownie wyznacza tozsamos$¢ wyznawcy.

Drugi zwiazany jest z metodami interpretacyjnymi i szkotami
prawnymi, ktére niosg konsekwencje w rozumieniu szariatu, kwestii
kultowych (np. modlitwy - salat) i obyczajowych. Moze on si¢ ogra-
nicza¢ do konkretnych rozstrzygnie¢ i nie nie$¢ ze sobg znaczacych
rozbieznosci teologicznych. Chociaz ogét muzulmanéw utozsamia sie
z konkretna szkolg, to wieksze znaczenie ma to dla uczonych, ktérzy
trzymaja si¢ i rozstrzygaja wedle swojej przynaleznosci.

Trzeci poziom zréznicowania zwigzany jest z wieloscig bractw,
gltéwnie sufickich. W tym ostatnim przypadku podzialy zwigzane
z przynaleznos$ciag moga przebiega¢ w poprzek tych zwigzanych ze
szkotami prawa muzulmanskiego. Ich glebia i znaczenie w islamie
zawsze wzrasta, gdy taczy si¢ z motywacjami i celami politycznymi.

Prawo, jak jest rozumiane na Zachodzie, pelni podstawowg funk-
cje w kazdej grupie, umozliwiajac zycie spoleczne. Odzwierciedla
system warto$ci w danym czasie i miejscu, stad ma swoja dynamike
zwigzang ze zmianami okoliczno$ci. Pamigtac jednak nalezy, ze islam
od poczatku byl — i zachowal te wlasciwo$¢ przez wieki istnienia — nie
tylko religia w wezszym znaczeniu, ale takze sposobem zycia i ramami
spotecznymi dla jednostek, rodzin i panstwa. ,Jest nie tylko kom-
pleksem religijnym, ale rdwniez spolecznym, prawnym, politycznym
i kulturowym™°.

Zgodnie z Koranem wszystko co dotyczy ludzkiej aktywnosci tu
na ziemi, wszelkie jej regulacje z zakresu prawa rodzinnego cywil-
nego i karnego sa cze$cia szariatu, wiecznie obowigzujacego prawa

% Arab. wspolnota; umma muhammadija - wspdlnota, spoteczno$é muzutmanska, w naj-
szerszym znaczeniu wszyscy wyznawcy, stanowiacy jeden ,,narod’”.
% T. Dajczer, Mistyka al-Halladza (858-922 1), s. 171.
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Bozego®”. Wedlug klasycznego pogladu muzutmanskiego, jedynym
prawodawcg jest Allah, czlowiek nie ma prerogatyw legislacyjnych.
»Prawo jest objawiong wolg Boga, uswieconym systemem pierwotnym
wobec panstwa, kontrolujacym, a nie kontrolowanym przez spotecz-
no$¢ muzutmansky™®.

W islamie zywe jest w calym okresie jego istnienia, ale silne zwlasz-
cza w czasach nowozytnych wolanie o ,,oczyszczenie” go z naleciatosci
i elementow niewynikajacych ze zrédel. Mozna to nazwaé trendem

»uniwersalizacji” islamu. Pamietajmy, ze wiele z tego, co postrzegane jest
w $wiecie zewnetrznym jako integralna czes¢ religii muzutmanskiej, nie
wywodzi sie bezposrednio z Koranu i sunny, ale wynika z obyczajowo-
$ciilokalnych zwyczajow regionu, gdzie si¢ ta religia rozwijata. Mamy
wiec kulturowo-jezykowa specyfike Maghrebu, Turcji, Batkanow czy
Indii. Z jednej strony wyraza sie to w sprzeciwie wobec takich praktyk,
jak kult 0séb (relikwii), nawiedzanie grobow, pielgrzymki do miejsc
innych niz Kaaba, silnych zwlaszcza w poboznosci sufickiej. Z drugiej —
w postulatach standaryzacji praktyk. Tam, gdzie ten proces zachodzi,
daje sie zauwazy¢ odchodzenie od lokalnych (ludowych) zwyczajow
religijnych na rzecz ,,globalnej tozsamosci muzulmanskiej”, opartej na
wspolnych wierzeniach, rytuatach i wzorcach spotecznych. Islam jest
definiowany w coraz prostszych, abstrakcyjnych symbolach i hastach,
wspdlnych dla wszystkich wyznawcdw, potwierdzajacych przywigzanie
do szariatu w jego formie wyprowadzonej ze zrodet™.

Niekiedy mowi sie o ,,neo-islamskiej” formacji, ktéra na tyle odcho-
dzi od historycznych wzorcéw, ze jej dominacja wraz z tendencjami
sekularyzacyjnymi czynitaby islam trudno rozpoznawalnym dla minio-
nych pokolen. ,W wielu muzulmanskich regionach toczy sie walka
o stworzenie postmodernistycznego spoleczenstwa, opisywanego
w liberalnych, politycznych, ideologicznych czy uniwersalistycznych

%7 Ch. Schirrmacher, Islam and Society. Sharia Law - Jihad - Women in Islam. Essays, Bonn
2008, S. 53.

*% N.J. Coulson, A History of Islamic Law, Edinburgh 1962, s. 1n.

* 1.M. Lapidus, A History of Islamic Societies, s. 867.
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kategoriach odrodzeniowych”’. Podkre$la sig, ze religia w takim wyda-
niu bywa zubozona w calym swoim bogatym dziedzictwie, nazbyt upo-
lityczniona, okrojona do czesci zaledwie swoich ideowych, kultowych
i symbolicznych tresci, przez wieki strukturyzujacych wyznawcow.

W jaki sposdb wplywa to na mozliwos¢ dialogu miedzyreligijnego?
Zbyt wiele czynnikéw wplywa na jego charakter i przebieg, by mozna
byto da¢ prosta odpowiedz na to pytanie. Wydaje si¢ jednak, ze poza
aspektem praktycznym, czyli wspétpracg réznych srodowisk przy
rozwigzywaniu konkretnych probleméw zyciowych w réznej skali, to
wlasnie sfera poglebionej duchowosci, domena wrazliwosci mistycznej
wyznaczaé moze najbardziej obiecujgcg perspektywe.

W opublikowanym ponad wiek temu zbiorze tekstéw Claud Field przy-
tacza opinie Alfreda von Kremera*': ,,Mistycyzm islamu i chrze$cijan-
stwa ma wiele punktéw stycznych i by¢ moze wtasnie przezen najpierw
zostanie pokonana szeroka przepas¢ dzielaca islam od chrzescijanstwa,
a tym samym od wspolczesnej cywilizacji. Od stopnia, w jakim rézne
religie wyrazajg ideaty dobroci i prawdy, zalezy ich zblizenie do siebie
jako przejawow niezmiennej zasady moralnej”*’.

T. Dajczer napisal natomiast: ,,Mistyczna doktryna al-Halladza
ma wiele cech wspdlnych z chrze$cijanistwem, zwlaszcza gdy cho-
dzi o milo$¢ jako istote istoty Boga, stworzenie czlowieka na obraz
Bozy dla okazania tej miltosci, gtoszenie wzajemnej mitosci miedzy
Bogiem a czlowiekiem, zjednoczenie z Bogiem obecnym w czlowieku,
ale z zachowaniem odre¢bnosci, cierpienie przyjmowane z pokora

4 Tamze, s. 872.

* Alfred Von Kremer (1828-1889), orientalista austriacki, prekursor badan islamu i kul-
tur orientalnych w szerokim kontekscie czynnikéw spoleczno-ekonomicznych, poli-
tycznych i intelektualnych.

2 C. Field, Mystics and Saints of Islam, London 1910, s. 1n.
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i miloscig jako dowdd mitosci wobec Boga i jako $rodek do przezwy-
ciezania samego siebie, Jezus jako wzorzec $wietoéci i in*’.

Sadze, ze nie bedzie naduzyciem rozciggniecie tej mysli nie tylko
na poglady religijno-filozoficzne wspomnianego mistyka, ale takze
na szerszg plaszczyzne duchowosci muzutmanskiej w jej przejawach
zgodnych z przestaniem chrzedcijanistwa. Mozna mniemac, ze badania
T. Dajczera odegraly pewna role zachety do ponownego rozwazenia
i redefinicji sufizmu, zaréwno w perspektywie globalnej, jak i inspi-
rujacej do spojrzenia na te forme duchowosci od wewnatrz z uzyciem
wielodyscyplinarnych narzedzi.

** T. Dajczer, Mistyka al-Halladza (858-922 1), s. 168.
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EUGENIUSZ SAKOWICZ

Oryginalno$é chrzesicijaristwa na tle innych religii*

Ks. prof. Tadeusz Dajczer znal ,,$wiat” niechrzescijanskich religii.
Doskonalym wprowadzeniem w poznawanie przezen roznych syste-
mow wierzen byto dogtebne studium inicjacji u Indian kalifornijskich’.
Polak pracowal przez ,,par¢ dobrych lat” w Rzymie nad tematem ame-
rykanskim! W nauce podkresla si¢ walor takich wlasnie badan, w kto-
rych uczony doskonale uformowany przez wlasng kulture, w tym
religie, przebywa w odleglym od wiasnego srodowisku, by poswieci¢
sie eksploracji jeszcze bardziej odlegtego, tak bardzo ,,innego swiata”.

Doswiadczywszy inicjacji, ,adept” danej religii staje sie jej doj-
rzalym, a zatem odpowiedzialnym czlonkiem. Inicjacja czyni inicjo-
wanego kim$ nowym. Tak bylo w religii pierwotnej Indian. Tak jest
w koncu w kazdej religii. Bez inicjacji nie ma religii w ogodle. Inicja-
cja czyni tego, ktdry przez nig przechodzi, kim$ nowym. Na przy-
kiad chtopiec, dotychczas - przed inicjacja - znajdujacy sie w sferze

* Niektore fragmenty niniejszego artykutu byly wczesniej publikowane w innych autor-
skich tekstach.

' T. Dajczer, Kosmiczny wymiar inicjacji kalifornijskich, ,,Studia Theologica Varsavien-
sia” 21(1983), nr 1, s. 169-219; tenze, Inicjacje i ich wymiar kosmiczny u ludow Kalifornii,
‘Warszawa 1984.
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oddzialywania kobiet: matki, jej sidstr (traktowanych tez jako matki),
swoich sidstr, poprzez przejscie przez rdzne proby staje sie mezczyzna.
Owa ontyczna przemiana oznacza narodzenie nowej istoty ludzkiej®.

Przedmiotem zainteresowania naukowego ks. T. Dajczera byt m.in.
buddyzm?, religia zniweczenia wszechobecnego i wszechwtadnego
cierpienia. Jako system doktrynalny, w swojej pierwotnej formie bez
idei Boga, jest specyficzny i odrebny wobec chrzescijanstwa. Jest po
prostu oryginalny. Dla réznych wczesniejszych teistow, ktorzy nie
tylko porzucili swoje dostojne, sedziwe katedry (zbudowane przed
wiekami ,,na planie krzyza”), ale tez zapomnieli o wlasnych wiejskich
skromnych kosciotach, religia buddyjska stanowi¢ moze alternatywna,
autosoteriologiczng $ciezke Zycia.

Religioznawca ks. T. Dajczer nie mnozyl monografii, artykuldw,
przyczynkow. Nie odliczal kolejnego tekstu i nie chlubil sie liczbg
publikacji. W tekstach kazde stowo byto wywazone, nie bylto zbed-
nego, ,pustego”. Nie obnosit sie nimi. To jednak, co napisal o ,,innych
religiach’, ,,daje do my$lenia” réwniez i dzi$, chociaz jezyk i stownik
teologiczno-religijnych konstatacji w pewnym sensie si¢ zmienil. Na
pewno jednak inne religie — osmiele si¢ podkresli¢ - pomogly dostrzec
ks. T. Dajczerowi walor chrzeécijaiistwa i bardzo gleboko wen wejs¢,
na sposob — osmiele sie to powiedzie¢ — mistyczny.

Tytut refleksji mojej jest literalnym powtdrzeniem tytutu artykutu
ks. T. Dajczera, opublikowanego w 1990 r. przez Wydawnictwo Archi-
diecezji Warszawskiej w ksigzce Chrzescijanistwo wsrod religii. W tytule
tym zauwazamy nastepujace slowa kluczowe: oryginalno$¢, chrze-
$cijanistwo, tto, inne religie*. Zatrzymajmy sie przy nich, wskazujac
wpierw na chrzescijanstwo, a nastepnie inne religie oraz w koncu
koncentrujac si¢ na tle i oryginalnosci.

* Zob. R. Broniek, Religia i wtajemniczenie. Studium religioznawczo-teologiczne zagadnie-

nia inicjacji w religioznawstwie Mircei Eliadego, Krakow 2019, passim.
* T. Dajczer, Buddyzm w swej specyfice i odrebnosci wobec chrzescijaristwa, Warszawa 1993.
* Tenze, Oryginalnos¢ chrzescijaristwa na tle innych religii, w: M. Wojciechowski (red.),
Chrzescijanistwo wsrod religii, Warszawa 1990, s. 22-34.
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Chrzescijanistwo

Chrzescijanstwo jest religia — jak wierza chrzescijanie - zainicjowana
przez Boga i zalozong przez Syna Bozego. Jezus Chrystus jest zatem
zalozycielem chrzescijanstwa. Kryterium rozpoznawczym tejze religii
jest wiara w Boga w Tréjcy Jedynego. Nie jest to boska triada, jak
w systemie hinduistycznym. Bog jeden i jedyny nie stanowi wyniku
réwnania matematycznego, w ktérym 1/3 bostwa dodaje sie do 1/3
bdstwa i po raz trzeci do 1/3 bostwa. Tak na trynitarng ,,zagadke”,
bo przeciez nie prawdg, patrza wyznawcy innych religii, szczegdlnie
bracia i siostry w wierze pierwszego monoteisty Abrahama - Zydzi
i Arabowie.

Fundament chrze$cijanskiej tozsamoséci — wiara w Boga Ojca,
Syna Bozego, Ducha Swietego — nie jest li tylko przekazem teore-
tycznym. Dotyczy pragmatyki Zycia i jego przerdznych wyrazow’.
Sladem Trojcy Przenajéwietszej jest zycie malzenskie i rodzinne. Na
wzor relacji wewnatrztrynitarnych winny by¢ ksztalttowane wszelkie
ludzkie odniesienia: w Kosciele, ale tez w $wiecie, w zyciu $wieckim,
w réznych spolecznosciach.

Planem architektonicznym chrzescijanstwa jest krzyz Jezusa
Chrystusa, realny znak odkupienia czlowieka i jego kultury, symbol
wiarygodnosci chrzescijanstwa jako religii objawionej. Do krzyza
Pana Jezusa przyporzadkowani sg wszyscy ludzie. Jest krzyz ,,0sig
$wiata”. I chociaz ,$wiat przemija, to krzyz trwa”®. Owoce zbaw-
czej meki, $mierci i zmartwychwstania Pana Jezusa nie moga by¢

* Zob. R. Markowski, Rozumienie chrzescijaristwa w badaniach ks. Tadeusza Dajczera
w kontekscie fenomenologii religii, Warszawa 2013, s. 1551; L. Fic, Chrzescijaristwo w my-
$li ks. prof. Tadeusza Dajczera, w: E. Sakowicz, W. Zagorska (red.), Swiadek wiary i mi-
tosierdzia ks. prof. Tadeusz Dajczer (1931-2009), Warszawa 2019, s. 26.

E. Sakowicz, Ksiedza Tadeusza Dajczera nauka i swiadectwo Krzyza, w: E. Sakowicz,
W. Zagérska (red.), Swiadek wiary i milosierdzia ks. prof. Tadeusz Dajczer (1931-2009 1.),
s. 109-115. Zob. nieobszerne studium o rozumieniu krzyza przez wyznawcow religii
niechrzedcijanskich: H. Waldenfels, Ukrzyzowany i religie swiata, Warszawa 1985. Zob.
tez E. Sakowicz, Krzyz. I. W religiach niechrzescijariskich, w: Encyklopedia katolicka,
t. 10, Lublin 2004, kol. 13-15.
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obojetne i obojetne nie s3 wobec niechrzescijan. Jezus Chrystus -
Bog-czltowiek — bowiem przez akt wcielenia upodobnit sie do kaz-
dego bez wyjatku czlowieka. Zmartwychwstal ze wzgledu na kazdego
czlowieka.

Chrzescijanstwo nie istnieje w postaci amorficznej. Wyraza sie
w Kosciele i przez Kosciét. Bedacy Mistycznym Cialem Chrystusa, raz
zalozonym przez Niego, codziennie budowany jest przez Eucharystie.

»Pasja wiary” i ,,pasja Eucharystii”” jest silg witalng chrzescijafistwa®.

Inne religie

Inne religie to po prostu religie niechrze$cijariskie®. Nie bez znaczenia
jest dookreslenie religii jako ,,inne”. Tenze zaimek przymiotny wska-
zuje na odrebnos¢, czyli specyficzng tozsamo$¢. ,Inne” zadng miarg
nie oznacza gorsze. Kategoria wartosciowania: lepsze — gorsze nie
moze mie¢ racji bytu w religioznawstwie. Dla kazdego wyznawcy kaz-
dej religii jest ona najlepsza, dlatego w niej trwa, Zyje, pozostaje. Takie
postrzeganie ,,innosci” nie jest proklamacja relatywizmu. Budowanie
religijnej piramidy z chrzescijanstwem jako szczytem wszystkich reli-
gii to jedna z praktyk wznoszenia ,wiezy Babel”. Ale tez ,ustawianie”
chrzescijanstwa w jednym szeregu z innymi religiami i wmawianie
nie tylko ,naiwnym, ale tez i ,,o$wieconym’, iz wszystkie jednakowo
prowadza do zbawienia, do bdstwa ponadkonfesyjnego, nazywanego
przez np. Johan Hicka i innych teologéw pluralizmu religijnego
~Rzeczywistoscig” (the Real) jest tez wielkim nieporozumieniem'®.

7 Zob. tytut dzieta T. Dajczera, Pasja wiary i Eucharystii. O dzietach i osobie ks. prof. Ta-
deusza Dajczera, Warszawa 2010.

® T. Dajczer, Oryginalnos¢ chrzescijaristwa na tle innych religii, s. 34; zob. L. Fic, Chrzesci-
janstwo w mysli ks. prof. Tadeusza Dajczera, s. 28.

° E. Sakowicz, Religia. Typologia. B. Uniwersalne. C. Pozachrzescijariskie, w: Encyklopedia
katolicka, t. 16, Lublin 2012, kol. 1402n.

19 Zob. J. Hick, God Has many names. Britain's New Religious Pluralism, London 1980.
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Inny nie jest synonimem obcego. Pomocg w zrozumieniu okreslenia
»inne religie” moze by¢ analogiczny termin: ,,inni ludzie” Inni ucza
respektu dla ich tozsamosci.

Inne od chrzescijanstwa religie to religie niechrzescijanskie. Sg to
religie przesztosci i doby wspolczesnej'! wyrdzniajace sie doktryng,
specyficznym kultem i moralno$cig. Posiadajg one charakter instytu-
¢ji z wladza na czele. Wyznawcy religii niechrzescijaniskich okreslani
sg jako niechrzescijanie. Wczesniej inne od chrze$cijanstwa religie
nazywano ,religiami poganskimi”.

Po Soborze Watykanskim II (1962-1965) probowano okreslenie
»religie niechrzescijanskie” zastapi¢ pojeciem ,religie pozachrzesci-
janskie”, chcac w ten sposob wyeliminowac z nazwy przeczenie ,,nie’,
majace (rzekomo) negatywna konotacje, bedace zaprzeczeniem chrze-
$cijanstwa. Proba ta nie odniosta sukcesu. Dzi$ okreslenie ,,religie
niechrzescijanskie” nie ma pejoratywnego znaczenia. Nie wskazuje ono
na religie, ktore sa negacja czy tez antyteza chrzescijanstwa badz tez
w nie godza. Ma ono natomiast charakter neutralny, nie wartosciujgcy.

Poszczegdlne religie niechrzescijanskie charakteryzujg si¢ roz-
norodnoscia nurtéw, wieloscig interpretacji doktryny i bogactwem
obrzadkow, a takze form organizacyjno-instytucjonalnych'?.

Ks. T. Dajczer wyrdzniat religie teistyczne i kosmocentryczne'®.
Chrzescijanstwo ,lokowal” poza tym podzialem, jako religi¢ szcze-
golng, wyjatkowa. Teologia katolicka twierdzi, iz religiami objawio-
nymi jest jedynie chrzescijanstwo oraz religia biblijnego Izraela, czyli
judaizm okresu przed narodzeniem Chrystusa.

' Zob. H. Ringgren, AA.V. Strom, Religie w przeszlosci i w dobie wspélczesnej, Warszawa
1990.

Zob. K. Kondrat, Bogactwo swiatopogladéw religijnych, Biatystok 1999. W dziele tym au-
tor zaprezentowal: podstawowe prawdy wiary, przedstawienia transcendencji, geneze
$wiata, poglady na nature cztowieka, idee soteriologiczne, przykazania moralne, sens
zycia, cierpienie i $mier¢ oraz wierzenia eschatologiczne w: judaizmie, chrzescijanstwie,
islamie, hinduizmie, buddyzmie oraz taoizmie.

Zob. T. Dajczer, Wielkie religie, w: M. Wojciechowski (red.), Chrzescijaristwo wsréd re-
ligii, s. 17; L. Fic, Chrzescijanistwo w mysli ks. prof. Tadeusza Dajczera, s. 21.

12

13

129



Oryginalno$é

Stowo ,,oryginalno$¢” zdaje si¢ wycofywac z mowy nie tylko potocznej,
ale tez iz jezyka naukowego, w tym z dyskursu religijnego. W obecnej
epoce niezliczonych ,kopii’, ,,duplikatow”, ,,podrobek” coraz trudniej
dostrzec to, co oryginalne. Przymiotnik ,,oryginalny” przez lata funk-
cjonowat i nadal funkcjonuje w jezyku historii sztuki. Obraz oryginalny
ma zawsze wyjatkowa wartos¢, bywa bezcenny. Jego falsyfikaty uzur-
powaly prawo do wyjatkowosci. To, co zostalto sfalszowane, wedlug
intencji kopisty miato by¢ oryginalem.

Przymiotnik oryginalny moze wszakze posiada¢ pejoratywng
wymowe. Wskazujac na drugiego czlowieka jako oryginalnego, nie
tyle podkresla si¢ jego walor, ile niezrozumienie jego decyzji, dziwne
zachowania oraz dzialania.

Zlozenie termindw czy jak kiedy$ mowilo sie ,,zbitka pojec”: ,orygi-
nalnos¢ chrze$cijanstwa’, ma na celu ukazanie waloru, wartosci, w pew-
nym sensie jedynosci, niepowtarzalnoséci chrystianizmu. To, co jest
oryginalne, nie jest redukowalne do tego, co oryginalnym nie jest.

W dawnej tzw. apologetyce katolickiej sluzacej obronie wiary
przed rozlicznymi zagrozeniami doktrynalnym (zewnetrznymi, ale
i wewnetrznymi) moéwilo si¢ o absolutnym charakterze chrzescijan-
stwa'®. Przymiotnik ,absolutny” generowatl jakkolwiek liczne nega-
tywne skojarzenia. To, co jest absolutne dominowalo, panowato — badz
chcialo panowa¢ - nad tym, co absolutnym by¢ nie mogto.

Réwnorzedne do terminu ,,absolutny” stawalo si¢ pojecie ,,totalne”
(catkowite). Teologia po okresie promowania pojecia ,absolutny cha-
rakter chrzescijanstwa” przeszta do upowszechniania wyjatkowego
charakteru chrzescijafistwa'®.

' R. Lukaszyk, Absolutny charakter chrzescijaristwa, w: Encyklopedia katolicka, t. 1, Lublin
1973, kol. 37-39.

'* LS. Ledwon, Wyjgtkowy charakter chrzescijaristwa, w: M. Rusecki i in. (red.), Leksykon
teologii fundamentalnej, Lublin-Krakéw 2002, s. 1342-1352.
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I chociaz stowniki religii $wiata si¢ roznia, to postuguja sie one
i wspdlnym jezykiem. Chrzescijanskie terminy: absolutny, wyjatkowy,
staly sie okresleniami przyjetymi przez inne religie. Muzulmanie uwa-
zajg swoja religie za absolutnag i wyjatkowa. Takg sama jest dla wierza-
cych w Boga Zydéw ich religia - judaizm.

Na tle

Wreszcie zatrzymajmy sie przy okresleniu ,,na tle”. Doswiadczenie Zycia
mowi, iz bez tta nie ma rzeczywistosci. To, co realne, to, co istnieje,
jawi sie zawsze na tle. Trudno byloby zrozumie¢ chrzescijanstwo bez
tla. Ks. T. Dajczer prawdopodobnie nigdy by nie zafascynowat sie tak
mocno chrzescijanstwem — wiarg, Eucharystig, pokutg i pojedna-
niem - gdyby nie to innych religii. Teze t¢ odwaznie tu formulujemy.
Religioznawstwo petnifo dla ks. T. Dajczera funkcje stuzebng na drodze
poznawania chrzescijanstwa.

Tto nie moze by¢ zatem odrzucone, zanegowane, zneutralizowane.
Deprymacja, odrzucenie tla prowadzitoby do autodestrukcji tego, co
jest na tle.

Bog dopuscit istnienie innych religii, by one jako ,tlo” pozwalaty
chrzescijanom dostrzec i uwierzy¢ w oryginalnos¢ ich religii — chrze-
$cijanstwa, w jego wielka, niezbywalng warto$¢ jako religii przez Boga
zamierzonej i objawionej oraz darowanej ludzkosci po to, by ona —
ludzkos¢ (czyli kazdy cztowiek) — wspanialomyslnie darowala siebie
Wszechmogacemu.

Teologia religii o oryginalnosci chrzescijaristwa

Historycznie rzecz ujmujac, miedzy teologia a naukami o religii istnieje
szereg powigzan. Genezy wspolczesnej, szczegolnie rozwinigtej po
drugiej wojnie §witowej, nowej dziedziny nauki, teologii religii szukac
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nalezy u poczatkéw chrzescijanstwa, kiedy Kosciot podjat problem
swojego odniesienia, stosunku do innych religii starozytnych (réwniez
do filozofii niechrzescijanskich) oraz interpretacji ich tresci*®.

Ojcowie Ko$ciota postawili pytanie o mozliwo$¢ objawienia poza
chrzedcijanstwem. Zwrdcili uwage na istnienie zalgzkow prawdy (Logos
spermatikos) w innych religiach. Zainteresowanie innymi religiami
podjete bylo przez teologéw Sredniowiecza i czaséw nowozytnych,
zwlaszcza po nastaniu epoki odkry¢ geograficznych'”.

Teologig religii zajmujq si¢ obecnie gléwnie badacze z kregu kultury
Zachodu (chrzescijanstwa). Badacze spoza tego kregu stanowia wciaz
~wyjatek” (np. Martin Buber, Sarvepalli Radhakrishnan). W zalezno$ci
od teologii (protestanckiej lub katolickiej) istnieje propozycja upra-
wiania teologii religii wyznaczona przez teologie dialektyczna Karla
Bartha (ktory deprecjonuje inne niz chrzescijanstwo religie) lub tez
teologie dopetnienia Hansa Ursa von Balthasara i Raimundo Panik-
kara (ktorzy ,,dowarto$ciowujg” niechrzescijanskie systemy wierzen,
twierdzgc, iz chrystianizm jest ich zwieniczeniem, swoistg ,,ostateczng
pieczecia” wszystkich religii $wiata)'®.

W Kkatolickiej teologii religii w czasach naukowej tworczosci
ks. T. Dajczera wyrodznialo sie zasadniczo trzy nurty. Nurt relatywi-
styczny, zwany tez nurtem cigglosci'®, przypisuje warto$¢ zbawcza
religiom $wiata oraz uwaza je za zwyczajne drogi zbawienia. Przed-
stawiciele tego pradu (R. Panikkar) mdéwig o ,,ukrytej” obecnosci
Jezusa Chrystusa w danej religii*’. Wyznawcy innych religii nazwani
zostali przez K. Rahnera ,,anonimowymi chrze$cijanami”*'. Pomiedzy
religiami niechrzescijanskimi a chrzescijanstwem, gtoszg zwolennicy

E. Sakowicz, Ksigdza profesora Tadeusza Dajczera rozumienie teologii religii, s. 37.
Tamze, s. 37n.

Tamze, s. 38.

Zob. T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijanskich, ,Studia Theologica Varsa-
viensia” 27(1989), nr 2, s. 169.

2% R. Panikkar, The Unknow Christ of Hinduism, London 1964.

Zob. E. Sakowicz, Anonimowe chrzescijaristwo, w: R. Kaminski i in. (red.), Leksykon teo-
logii pastoralnej, Lublin 2006, s. 46-49.
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tego nurtu, istnieje ,,ciaglos¢”. Przyjmuje si¢ bowiem, iz inne religie
prowadzg ostatecznie do religii Chrystusa, ewoluujg w kierunku chrze-
$cijanstwa, wychowuja don. Jedynie chrzescijanstwo moze dopelnic te
religie i ,ukoronowac¢”*’. W nurcie tym ujawniajg si¢ jednak tendencje
inkluzywistyczne, a jego przedstawiciele niejednokrotnie posadzani
bywaja o relatywizm. W tym kontekscie chrzescijanstwo traci swoja
oryginalno$¢.

W Kkatolickiej teologii religii wyrdznialo sie rowniez nurt skrajny,
ekskluzywistyczny, dzis jawnie przyjmowany jedynie przez prady tzw.
tradycjonalistow®’. Inne religie s3 traktowane jako ,,antytezy” chrze-
$cijanstwa. Gloszona przez nie nauka nie ma zadnej wartosci i nic nie
wnosi w proces ,,rozpoznawania” siebie przez wiernych Kosciota®.

Najbardziej powszechnym i ,,bezpiecznym” nurtem jest tzw. droga
srodkowa, czyli nurt soborowy, czerpiacy inspiracje z nauczania Soboru
Watykanskiego II, szczegélnie z Deklaracji o stosunku Kosciota do
religii niechrzescijanskich ,,Nostra aetate”. Sobor podkreslit wyraznie
dwie zasadnicze kwestie: potwierdzil religijny wymiar czlowieka, jego
bytu, istnienia oraz uznat elementy prawdy i dobra obecne w innych
religiach. Wezwat katolikéw do poszanowania duchowych, moralnych
i spoteczno-kulturowych wartoséci, zapodmiotowanych w innych reli-
giach. Ojcowie Soboru polecili, by wierni Kosciota nawigzali dialog
z ludzmi réznych przekonan religijnych®.

Deklaracja Nostra aetate jest kluczowym dokumentem Soboru,
stanowiacym wyklad nauki o religiach niechrzescijanskich. Kosciot
stowami tego dokumentu z szacunkiem odniost si¢ do koncepgiji filo-
zoficznych, wyrazajacych ,,boska” tajemnice w hinduizmie. Docenit
nadto asceze i role medytacji w tej religii. Podobnie uznat za cenna

2 Zob. T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich , s. 171n; E. Sakowicz, Ksig-
dza profesora Tadeusza Dajczera rozumienie teologii religii, s. 39n.

8 7ob. E. Sakowicz, Bractwo Swigtego Piusa X, w: tenze (red.), Jan Pawet II. Encyklopedia
dialogu i ekumenizmu, Radom 2006, s. 73-89.

** Zob. T. Dajczer, Status teologiczny religii niechrzescijariskich, s. 175; E. Sakowicz, Ksigdza
profesora Tadeusza Dajczera rozumienie teologii religii, s. 42.

** E. Sakowicz, Ksigdza profesora Tadeusza Dajczera rozumienie teologii religii, s. 43.
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teorie buddyzmu, wedlug ktdrej §wiat charakteryzuje si¢ niewystarczal-
noécig, by doprowadzi¢ cztowieka do wyzwolenia (DRN 2). Deklaracja
wskazala tez na przestrzen dialogu chrzescijanstwa z islamem, ktorg
wyznacza przede wszystkim wiara i kult jedynego Boga oraz Jezus
i Jego Matka — Maryja (DRN 3). Dokument podkreslil role Starego
Testamentu jako wigzi ,scalajacej” judaizm i chrzescijanstwo (DRN 4).

Znaki oryginalnosci chrzescijaristwa

Znakami oryginalnosci chrzeécijanstwa sg — wedtug ks. T. Dajczera —
powtérzmy: harmonia miedzy transcendencja a immanencja Boga;
objawienie chrzescijanskie; motywacja moralnosci; wiara; mito$¢; idea
Ko$ciota®. Skupmy si¢ na jednym z tych znakow - na wierze.

Zalozycielem religii Chrystusowej jest sam Bog. Wszechmogacy,
wszechpotezny, pelen dobra, prawdy i pickna Tréjjedyny Bog ukazal
ludziom Milo$¢ mitosierng. Druga Osoba Boska - Syn Bozy — wszedt
w historie ludzkosci, w codziennos$¢, w czltowieczag niedole, w prze-
strzen bolu egzystencjalnego, cierpienia, poczucia winy i rozpaczy. On
stanowi pelnie, szczyt objawienia chrzescijanskiego. Odpowiedzig czto-
wieka na niczym nieograniczong Milo$¢ Boga Stwércy, Odkupiciela
i Uswigciciela, czyli na objawiong milto$¢, jest wiara. Jej specyfika staje
sie wyrazna i bardziej ,,czytelna” w kontekscie innych religii*’. Bardzo
waznym tematem badawczym byl dla ks. T. Dajczera Stary Testament.
Religia biblijnego Izraela - judaizm - byl wspomnianym ttem badan
prowadzonych przez tego uczonego.

Pozachrzescijanskie tradycje religijne stanowig ludzkie drogi do
Boga. Wierni tych religii ,wyciggaja ku niebu” swoje rece. Niejedno-
krotnie szukajg Boga po omacku. Wyznawcy tych religii nie s3 jednak
do konca zdani tylko na siebie. Obecne w nich s3 ,,zarodki Stowa”,
o ktérych wspominali juz w pierwszych wiekach istnienia Kosciola jego

?¢ Zob. L. Fic, Chrzescijaristwo w mysli ks. prof. Tadeusza Dajczera, s. 23-28.
%" T. Dajczer, Rozwazania o wierze. Z zagadnien teologii duchowosci, Czestochowa 1992,
s. 58-60; zob. L. Fic, Chrzescijaristwo w mysli ks. prof. Tadeusza Dajczera, s. 26.

134



Ojcowie, ksztaltujacy i opisujacy prawowierng doktryne chrzescijan-
stwa. W imie tych przeblyskow prawdy, swiecgcych jak ,,iskry nadziei”
w religiach niechrzescijanskich, co wiecej — zwazywszy na powszechng
wole zbawczg Boga i na powszechne dzieto odkupienia, dokonane
przez Jego Syna — nie mozna przekresla¢ kultur uksztaltowanych przez
inne duchowe tradycje. Nie godzi si¢ potepiac niechrzescijan. Trzeba
natomiast odwaznie okresli¢ swoja tozsamo$¢ i z rados$cia dzigkowaé
Bogu za zycie w Ko$ciele jako srodowisku zbawienia, majgcym petnie
zbawczych task. Chrzescijanin, wskazujac na oryginalnosc¢ swojej reli-
gii na tle innych systemoéw wierzen, nie moze unosic si¢ pycha, lecz
w pokorze i w prawdzie ma wyraza¢ przekonanie o sobie i swojej wspdl-
nocie, powolanej do zycia w wiecznym szczesciu z Trojjedynym Bogiem.

Chrzescijaniska wiara nie oznacza jedynie intelektualnych poszuki-
wan. Nie jest tez nagromadzeniem informacji na doktrynalne tematy.
Wierny religii Chrystusa, naznaczony chrztem jako znakiem i zadat-
kiem zbawienia, nie tylko ,wyciaga rece ku niebu’, jak jego siostra
i brat innej religii, ale takze nawigzuje osobowy kontakt z samym
Bogiem. Jako stworzenie nigdy nie przekracza jednak tzw. granicy
bytu, ktora oddziela go od Stworcy. Ten, ktory zyje taska chrztu swie-
tego, nigdy nie bedzie siebie utozsamial z Bogiem, tak jak chcialby
tego np. hinduizm czy tez nowe ruchy i kulty typu New Age. Fakt ten
stanowi o specyfice wiary chrze$cijaniskiej, ktora ze swej natury jest
dialogiem zbawienia miedzy Bogiem a czlowiekiem - istotg powolana
przez Niego do zycia i do milosci oraz wdzigcznosci za wszelkie Boze
dary. Wiara chrze$cijaniska rozni sie od przekonan buddysty, ktory
w swojej religii nie wypowiada sie na temat Boga, a zZrodet zbawie-
nia, czyli wyzwolenia si¢ z wszechogarniajacego go cierpienia, szuka
tylko i wylacznie w sobie. Rozni si¢ tez od przekonan muzulmanina,
w ktorego wierze nie ma miejsca na wcielenie Boga oraz na zbawcze
wydarzenie krzyza. Jest inna od przekonan Zyda, ktory nie rozumie
krzyza i ktory wciaz czeka na przyjscie Mesjasza, nie uznajac w Jezusie
Chrystusie Pana i Zbawcy?®.

%8 Zob. Przekroczy¢ prog nadziei. Jan Pawet II odpowiada na pytania Vittoria Messoriego,
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Wiara chrze$cijanska jest stuchaniem Boga, ale rowniez ,,rozmowg”
z Tym, Ktorego nie sposob pojaé, zrozumied, a Ktdrego mozna jedynie
ukocha¢. Chrzescijanska wiara jest sposobem wyrazania milosci, czyli
bezgranicznego oddania si¢ Temu, Ktorego sie nie widzi, a Ktorego
obecnos¢ ,,przeczuwa si¢” na wszelkich $ciezkach, szlakach, rowniez
w labiryntach i na bezdrozach Zycia. Patronka, Nauczycielkg wiary
chrzescijanina jest Najswietsza Maryja Panna, Ta, Ktora — bezgranicz-
nie ufajac Bogu - stala sie Matka wszystkich wierzgcych.

Fundamentem przekonan Chrystusowej uczennicy i ucznia jest
krzyz. Jest on zrédtem, korzeniem zaufania i wiernosci. Wiara zna-
czona jest i ozywiana zyciodajng moca Swietego Drzewa — Drzewa
Zyciaiwyzwolenia. W zadnej religii Bog nie przyblizyt sie do cztowieka
tak, jak w chrzesdcijanstwie. Wierzacy ma niegasngcg nadziejg, bowiem
nie tylko wierzy, ale i wie, iz B6g w Osobie Jezusa Chrystusa jest z nim
solidarny. Chrzescijanin zyjacy wiarg ,czyniacg cuda” i ,,przenoszaca
gory” nie zatrzymuje si¢ w miejscu. Nie wpada w zachwyt nad samym
sobg. Nie czeka biernie na Boze dary i taske, lecz podejmuje z Bogiem

»bogatym” w dobro, wspolczucie i milosierdzie nieustanng wspolprace.

Wiara to praktyka, pragmatyka zycia. Uczynki, decyzje moralne tego,
ktory przyjal Jezusa jako swojego Pana, Zbawce, Brata i Przyjaciela,
s $wiadectwem jego wewnetrznych przekonan. Wiara nie jest czcza
deklaracjg, lecz motywuje postawe chrzescijanina w réznych sytuacjach
i okolicznosciach zycia. Jego mysli, mowa i uczynki winny by¢ $wia-
dectwem jego wiary. Ona — wzmacniana $wiatlem Ducha Swietego —
ksztaltuje i uwrazliwia sumienie danej osoby, ktora staje sie przez to
$wiadkiem Jezusa Chrystusa.

Powolaniem wierzacego w Boga Ojca Wszechmogacego, w Syna
Bozego i w Ducha Swietego oraz dziekujacego nieustannie Matce Bozej
za wstawiennictwo przed Tréjjedynym jest ukazywanie calemu $wiatu
Kosciota jako daru Bozej dobroci. W Imie Trdjcy Przenajswietszej

Lublin 1994. Zob. rozdzial tego dzieta: 14. Budda?, 15. Mahomet?, 16. Synagoga w Wado-
wicach (s. 77-88), w ktérym podjety temat zostal zasygnalizowany w akapicie.
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chrze$cijanin ukazywa¢ ma ludziom réznych religii oraz tym, kto-
rzy nie podzielaja zadnej wiary religijnej Dobra Nowine — Ewange-
lie. Chrzescijanin nie moze si¢ wstydzi¢ swojej wiary. Nie ma prawa
zamykacd jej ,na klucz” w swoim wewnetrznym $wiecie. Wiara bowiem
rozwija sie wewnetrznie, gdy $wiadczy si¢ o niej na zewnatrz.

Chrzescijanin Zyjacy w otoczeniu innych religii, spotykajacy sie
z ludZzmi réznych tradycji religijnych, ma by¢ misjonarzem Jezusa,
przekazujac owoce Jego meki, $mierci i zmartwychwstania. Jezus
Chrystus — Misjonarz Boga Ojca zobowiazat Koscidl, a wiec wszyst-
kich, ktoérzy w nim Zyja wiarg, do pelnienia zbawczej misji w kazdym
miejscu, czasie i okolicznosci.

Pozwolmy, by powyzszy tekst ,,podsumowal” sam ks. T. Dajczer: ,,Chry-
stus, przychodzac na $wiat, przyniost absolutna nowo$¢. Ta nowo$é
i transcendencja chrzedcijanistwa polega [...] na nie wystepujacej
w innych religiach réwnowadze i harmonii miedzy radykalng tran-
scendencja Boga a radykalng immanencjg zrealizowang w Chrystusie;
naniepowtarzalnym w dziejach i specyficznym charakterze objawienia
chrzedcijanskiego, w ktorym misterium objawiajacym i objawionym jest
sam Chrystus; na proklamowaniu absolutnie nowej moralnoéci, moral-
nosci chrzescijanstwa, ktore jest religia milosci zwréconej ku Chrystu-
sowi, a za posrednictwem Chrystusa ku Bogu oraz innym ludziom; na
jedynej w historii religii idei Ko$ciofa, ktory jest komunig oraz znakiem
inarzedziem $wietosci dla calej ludzkosci jako misterium w Chrystusie.

Nowoécia i transcendencjg chrze$cijanistwa jest Chrystus”.

** T. Dajczer, Oryginalnos¢ chrzescijaristwa na tle innych religii, s. 34.
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CZESC 111
WYJATKOWOSC CHRZESCIJANSTWA






PAWEt MAZANKA CSsR

Filozofia klasyczna i tajemnica wiary lekarstwem
na wspéfczesnqg sekularyzacje i sekularyzm

Wstep

Jednym z najwazniejszych celéw naukowej i duszpasterskiej pracy
ks. prof. Tadeusza Dajczera byto ozywienie we wspélczesnym czlowieku
pragnienia, ,,glodu” Pana Boga. Autor odznaczal si¢ nie tylko wielkim
poznaniem natury ludzkiej, ale réwniez wyjatkowa wrazliwoécig na
sprawy religii, ktdra rozumial jako zywa relacje pomiedzy cztowiekiem
i Bogiem. Na pierwszych stronach ksigzki Tajemnica wiary pisze: ,,Prze-
kraczam prég kosciofai [...] robie to machinalnie, prawie w biegu, jak
poruszam si¢ po ulicy czy wysiadam z samochodu, tak samo jak przekra-
czam prég domu, sklepu, miejsca pracy. I moze nie pojawia si¢ mysl, ze
przekraczam prég $wiatyni Boga. Kiedy w taki sposob przekraczam prog
kosciota, to raczej nie mysle, Ze to jest skutek mniej lub bardziej powaznej
sekularyzacji, mniej lub bardziej przenikajacego mnie ze$wiecczenia™'.
Analizujgc religijno$ci wspolczesnego cztowieka, T. Dajczer wska-
zywal na oznaki bardzo waznego zjawiska zachodzacego nie tylko
w Polsce, ale takze w calej zachodniej kulturze. Nietrudno zauwazy¢,

' T. Dajczer, Tajemnica wiary, Warszawa 2018 (wyd. 7), s. 7.
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ze w naszym kraju dokonuje si¢ wazna zmiana w sferze wiary i praktyk
religijnych. Do niedawna (do 1989 r.) spotykali$my si¢ z jawnym sprze-
ciwem wobec wartosci religijnych. Obecnie forma ta ulega zmianie.

Jawny ateizm traci swojg aktualnos¢, z jednej strony, dlatego ze
»zabraklo” politycznych struktur wspierajacych ateizm w XX wieku, tzn.

nazizmu i komunizmu, a z drugiej strony, dlatego Ze samo mdwienie
o Bogu, w $wiecie bardzo konsumpcyjnym i ,zabieganym, traci po
prostu sens. Dlatego tez twierdzi sie dzis, iz ateizm co raz bardziej
przeksztalca si¢ w zjawisko zwane ,,sekularyzacjg” i zwigzany z nig
»sekularyzm” Mamy wiec do czynienia ze zmiana twierdzen daw-
niejszego, walczgcego ateizmu na pozytywng mowe onaturalizmie,
humanizmie $wieckim, tolerancji, itp.”.

Religia staje si¢ tylko jednym z wielu sektorow indywidualnego
i spotecznego zycia, a nie - jak kiedy$ bylo - bardzo rozpowszech-
nionym i wplywowym czynnikiem ksztaltujacym spoteczenstwo.
Wielu ludzi, szczegdlnie mlodych, w tym wyksztalconych, staje sie
obojetnymi na problemy religijne. Pomimo zaistnienia pozytywnych,
wolnosciowych zmian w zyciu politycznym po 1989 r. i wciaz dosy¢
optymistycznych ankiet dotyczacych religijnych postaw Polakéw dla
wielu katolikéw Bog jest zaledwie ,,ttem” w ich zyciu.

T. Dajczer pisal: ,,Ale najgorsze polega na tym, ze chyba wcale nie
chcialbym tego tla wyrzuca¢, bo tlo jest potrzebne, nawet zle bym si¢
bez niego czul. Ty jako tlo jeste$ wystarczajaco maty dla mnie, zeby mi
nie przeszkadza¢ w moich zaangazowaniach, w tym, za czym goni¢™>.

> Owszem nie mozna lekcewazy¢ tzw. ,Nowego ateizmu’, ruchu powstatego w 2006 r.
w Anglii, skupionego wokot grupy brytyjskich i amerykanskich ateistow zafascynowa-
nych naukami przyrodniczymi, a szczegolnie materialistycznie interpretowang teorig
ewolugji ,Nowy ateizm” reprezentowany jest gtownie przez czterech gtosnych autorow:
Richarda Dawkinsa, (ur. 1941 r.), Daniela C. Dennetta (ur. 1942 r.), Christophera Hit-
chensa (1949-2011) oraz Sama Harrisa (ur. 1967 r.).

* T. Dajczer, Tajemnica wiary, s. 24.
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Niniejszy artykut skfada si¢ z trzech punktéw: w punkcie pierwszym
opisze, czym jest sekularyzacja, w punkcie drugim podam okreslenie
sekularyzmu. Pokaze, ze chociaz sg to procesy zblizone do siebie, to
jednak nie sg tozsame i nie nalezy tych termindéw uzywac zamiennie.
W punkcie trzecim za$ zwrdce uwage na dwa ,,lekarstwa’, ktore moga
zaradzi¢ wspolczesnej sekularyzacji i sekularyzmowi.

Na poczatku warto uscisli¢ terminy, ktérymi czesto postugujemy
sie w dyskusjach na temat sekularyzacji i sekularyzmu. Pojecia: ,, religia”
i,religie”, mienia si¢ wieloscig znaczen. Nielatwo jest znalez¢ zadawa-
lajacg definicje, ktora w jakiej$ mierze objelaby wszystko, co okreslamy
mianem ,religii”. Majgc na uwadze pochodzenie tego stowa (religio -

»wiaza¢ ponownie” [cztowieka z Bogiem]), trzeba powiedzie¢, ze jest
to pojecie okreslajace najpierw postepowanie, a dopiero wtdrnie jakis
religijny system®. Innymi stowy, religia jest nie tylko uznaniem ist-
nienia Absolutu (réznie zresztg rozumianego), ale takze zawiera jaka$
interpretacje wszelkich dziedzin naszego codziennego do$wiadczenia®.

Zwyklo mowic sie, ze w sklad religii wchodza: a) doktryna zawiera-
jaca twierdzenia o Bogu, b) kult bostwa, ¢) zesp6l norm postepowania,
d) instytucje spoteczne zwigzane z przekazywaniem doktryny, kultu
i moralnosci. Nie trzeba dodawad, ze w samej tylko Europie spotyka
sie i krzyzuje duza liczba wzordw zycia religijnego, wywodzacych
sie z roznych dziedzictw, z roéznych historii, z réznych regionéw, co
dodatkowo komplikuje dyskusje na temat sekularyzacji i sekularyzmu.

Inne znaczenie posiada stowo ,,religijnos¢”, ktérego uzywa sie na
okreslenie cnoty moralnej zwigzanej ze sprawiedliwo$cia, a polegaja-
cej na okazywaniu Bogu naleznej mu czci poprzez kult wewnetrzny
i zewnetrzny. Religijnos¢ odnosi si¢ wiec do wewnetrznego aspektu
religii i wyraza religijng postawe poszczegélnego wyznawcy.

* H. Waldenfels, Fenomen chrzescijaristwa wsrdd religii swiata, Warszawa 1995, s. 14 0.

* Pierre Bourdieu okresla religie jako ,,systematyczna odpowiedz na pytanie o zycie i $mier¢,
na ostateczne problemy ludzkiego zycia” (tenze, Das religidse Feld. Texte zur Okonomie
des Heiles, Konstanz 2000, s. 123).
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Wreszcie, we wspomnianych dyskusjach czesto pojawia si¢ okre-
$lenie: ,wspdlczesny czlowiek” Jak wiadomo, jest to termin niejasny,
podobnie jak np.: ,,czlowiek XX-wieczny”. Paul Ricoeur stwierdza
nawet, ze tzw. czlowiek wspolczesny nie istnieje, nowoczesnos¢ row-
niez jest wielka fikcja. W niniejszych rozwazaniach poéjdzie sie jed-
nak za wskazaniem Dietricha von Hildebranda, ktory twierdzi, ze
mozna uzywac okredlenia ,,wspolczesny czlowiek”, majac na uwadze
zasadnicze tendencje intelektualne i kulturowe, panujace przejsciowo
w pewnym okresie. Chodzi tu o pewna mentalno$¢ epoki, ktéra moze
by¢ zgodna badz niezgodna z prawda, dobra lub zta®.

Czym jest sekularyzacja?

Stowo ,,sekularyzacja”, jak réwniez ,sekularyzm”, posiada swoje
korzenie w starozytnej lacinie ko$cielnej, w trzech wyrazeniach:
saeculum,-i’; saecularis,-e® oraz saecularius®. Obecno$é stowa seku-
laryzacja w jezykach nowozytnych i wspoélczesnych zauwaza si¢ od
pokoju westfalskiego (1648 r.), gdzie po raz pierwszy uzyto tego ter-
minu na oznaczenie wyjecia jakiej$ rzeczy, terytorium czy instytucji
spod koscielno-duchownej zwierzchnosci i przekazanie jej wladzy
$wieckiej. Od tego czasu stowo to zaczeto wystepowaé w jezykach
zachodnio-europejskich. Poczatkowo byl to wiec termin przede wszyst-
kim prawniczy, rozszerzony p6zniej na oznaczenie pozbawienia osoby
duchownej urzedéw lub godnosci koscielnych.

¢ D. von Hildebrand, Ko#i trojariski w miescie Boga. Przyczyny kryzysu w kosciele katolic-
kim, Warszawa 2000, . 106 n.

Saeculum,-i (Yac): 1. wiek, stulecie; 2. §wiat ziemski widzialny, przemijajacy; 3. duch cza-
su, duch $wiata, $wiat jako pojecie grzechu.

Saecularis,-e (fac.): 1. stuletni; 2. poganski; grzeszny; 3. $wiecki.

Saecularius (fac.): poganski. Tymi wlasnie stowami postuzyt si¢ $w. Hieronim (zm. 419 r.)
w tlumaczeniu Nowego Testamentu z jezyka greckiego na jezyk facinski. Thumaczac Li-
sty éw. Pawla Apostota, przetozyt m.in. greckie wyrazenie: biotika - ,,sprawy odnoszace
sie do Zycia na ziemi, nalezace do codziennego zycia’, na: saecularia: ,Czyz nie wiecie, ze
bedziemy sadzili takze aniotléw? O ile przeto wiecej sprawy doczesne”, 1 Kor. 6. 3—4.

7
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Jak obecnie okresla si¢ sekularyzacje? We wspolczesnej filozofii
religii i socjologii religii sekularyzacje okresla sie jako pewien proces
w kulturze, w ktérym religia, tzn. to, co religijne: wartosci, sSwiadomosc¢,
instytucje, s3 wypierane zaréwno z zycia spolecznego, jak i indywi-
dualnego. Sekularyzacja jest wigc procesem uwalniania sie spod kon-
troli religii: w sferze teoretycznej jest to uwalnianie si¢ spod wpltywu
tresci religijnych (np. prawd objawionych), a w sferze praktycznej —
spod opieki instytucji religijnych. Innymi stowy w sekularyzacji sfera
sacrum — rozumiana jako przedmiot przezyc¢ religijnych oraz jako to,
w ktérym uobecnia si¢ rzeczywistos$¢ boska - zostaje zepchnieta na
margines zycia spolecznego i indywidualnego. Sekularyzacja przebiega
wiec na dwoch poziomach: instytucjonalnym oraz jednostki'®.

Karel Dobbelaere, belgijski socjolog religii zajmujacy sie teorig
sekularyzacji, proponuje trzypoziomowsa analize procesu sekularyzacji.
Pierwszym poziomem jest sekularyzacja spoleczna, czyli proces, w kto-
rym religia bedaca do tej pory nadrzedng czescig Zycia spolecznego
(réwniez od strony instytucjonalnej) staje sie rownorzedna wzgledem
pozostalych podsystemoéw. Religia traci swoja pozycje, elity religijne
nie kontrolujg juz dzialania innych instytucji. Spoleczenstwo zaczyna
sie racjonalizowa¢, ,,odczarowuje” swiat, w ktorym czlowiek staje sie
bytem autonomicznym, wszystko kontrolujacym.

Drugim poziomem jest sekularyzacja organizacyjna. Religia, dosto-
sowujac sie do zsekularyzowanego $wiata i do pluralistycznej sytuacji
rynkowej, zaczela przeksztalca¢ swoje struktury, ,,sprzedawac” swoje
produkty, tzn. tradycje religijne. Przyczynilo si¢ to do biurokratyzacji
struktur religijnych i do powstania nowych religii.

Trzeci poziom to sekularyzacja indywidualna. Swiadczy o niej fakt,
ze coraz mniej ludzi nalezy do Koscioldw, a jesli nalezg, to ich zwia-
zek z nimi nie jest juz zbyt silny. Ludzie tworzg w sferze prywatnej

1% M. Libiszowska-Z6ltowska, Przedmowa, w: ]. Marianski, Sekularyzacja i desekularyza-
cja w nowoczesnym Swiecie, Lublin 2006, s. 8. Obszerna, socjologiczng analize wspol-
czesnej sekularyzacji zawiera rozprawa: K. Zielinska, Spory wokot teorii sekularyzacji,
Krakéw 2009.
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»hiewidzialng religi¢”, o ktdrej pisal Thomas Luckmann. Nie poszukuja
zwigzkéw ze zinstytucjonalizowanym Ko$ciotem'".

Sekularyzacja na poziomie indywidualnym, cho¢ czesciowo row-
niez na poziomie instytucjonalnym, posiada rézne cechy, ktére mozna
sprowadzi¢ do czterech. Najbardziej dominujgcg cechg nowozytnej
i wspolczesnej sekularyzacji jest autonomia. Nowozytny czlowiek,
zgodnie ze sformutowaniem Immanuela Kanta, dazy do samostano-
wienia i odrzucenia wszelkich form zalezno$ci od autorytetu. W dobie
wspolczesnej to dazenie do wolnosci nasililo sie w sposob niespotykany
dotychczas i niewyobrazalny jeszcze kilka wiekdéw temu'?. Historie
formowania si¢ postawy nowozytnego czlowieka okresla sie nawet
jako historie stopniowego zdobywania réznych (czterech) form wol-
nosci. Walczono o 1. wolnos¢ religijna, gtéwnie w okresie Reformacji;
2. 0 wolnos¢ mysli naukowej, przede wszystkim w czasach Kopernika
i Galileusza; 3. waznym etapem byla walka o wolnos¢ polityczng na
drodze réznych rewolucji i powstan grzebigcych monarchie absolutne;
4. wreszcie mowi sie o walce o wolno$¢ myéli filozoficznej, gtéwnie
w wieku O$wiecenia, za sprawg takich m.in. myslicieli, jak John Locke,
Jaen-Jacques Rousseau i Immanuel Kant. Wedlug nich cztowiek jako
byt racjonalny i autonomiczny posiada godno$¢, ktorej nie da sie pogo-
dzi¢ z zaleznoscia od wladzy politycznej, niebedacej wyrazem jego
wlasnej woli, a wiec ustanawianej w inny niz demokratyczny sposob.

Echa tych wystgpien znajdujemy we wspolczesnosci: np. filozof
i teolog Paul Tillich (zm. 1965) popieral te roszczenia do autonomii,
twierdzac, Ze nie mozna przestrzegaé przykazan tego, co obce, nawet
jesli jest ono Bogiem™. , Kazdy osobiécie staje si¢ ekspertem w spra-
wach religijnych. Kto jest Bogiem i kim jest Bog, okre§lam ja sam”'*.
Nalezy podkresli¢, ze autonomia jest zdecydowanie dominujaca cechg

"' T. Luckmann, Sekularyzacja: trzy poziomy, Krakéw 2008, s. 49-66.

> K. Dorosz, Krytyka religii czy religia krytyki, ,Znak” (2001), nr 10, s. 54.

* Cyt. za: J. E. Smith, Doswiadczenie i Bég, Warszawa 1971, s. 194.

* Slawne zdanie Lutra: ,Tak stoje i inaczej nie moge” dzi§ mozna przeksztalci¢ na inne:
»Tak stoje i moge inaczej”. J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja, s. 73, 160.
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wspolczesnej sekularyzacji. Mozna nawet stowo ,,sekularyzacja” zamie-
ni¢ stowem ,,autonomia” w znaczeniu odrzucenia sfery sacrum i proby
uksztaltowania na jedna $wiecka modle otaczajacego $wiata.

Druga cecha wspdlczesnej sekularyzacji jest ideologizacja nauki
i zwigzanej z nig techniki. Generuje ona przekonanie, ze nauka i tech-
nika posiada niemal ,,boska” kompetencje i wypelnia caty horyzont
codziennego do$wiadczenia wspoélczesnego czlowieka. Dzi§, mowigc

»hauka’, ma sie najczesciej na mysli nauki przyrodnicze, przede wszyst-
kim fizyke, chemie czy biologie. W ich ramach szuka si¢ wyjasnienia
ludzkiego Zycia tacznie z religig, $wiadczy o tym chociazby wspdlcze-
sny spor adapcjonistéw (np. Robina Dunbara, Johna Goulda, Waltera
Burkerta) z antyadapcjonistami (Richardem Dawkinsem, Danielem
Dennettem, Jamesem A. Thomsonem) o pochodzenie religii na gruncie
neodarwinizmu.

Zwigzana z naukami szczegélowymi wspolczesna technika stanowi
dla wielu ludzi dowdd na prawdziwos¢ teorii, ze ,wiedza jest potega”
Zredukowala ona otaczajaca przyrode jedynie do materiatu dla twér-
czej woli czlowieka, ktory na rézne sposoby eksploatuje otaczajace
srodowisko. Technika wsparta metoda nauk przyrodniczych, ktére zdo-
bywaly sobie coraz wieksze kompetencje, zorientowata umyst ludzki ku
przyszlosci: $wiat nie jest czyms danym, wymaga on ludzkiej inwencji.
Okazuje sig, ze ludzko$¢ dzieki nauce, wysitkowi krytycznemu oraz
technice moze sie zjednoczy¢ i we ,wlasne rece” uja¢ swe przeznaczenie,
nie liczac si¢ przy tym z religijna przesztoscia'®.

Nauka i technika moga prowadzi¢ do przekonania, ze ziemia prze-
ksztalcona przez twdrczg dzialalno$¢ cztowieka stanowi bezpieczne
i samowystarczalne miejsce pobytu i nie ma potrzeby szuka¢ poza

'* Sprawy codziennego zycia, ktdre jeszcze w §redniowieczu byty kontrolowane przez czlo-
wieka w niewielkim stopniu (jak np. zdrowie czy zbieranie plonéw), staja si¢ z czasem
przedmiotem naukowego rozumienia i technicznej kontroli. Wszelkie za$ proby upo-
rania si¢ z nimi, gtéwnie za pomocg modlitwy, s3 oceniane jako nieporozumienie i od-
ktadanie rozwigzania prawdziwych probleméw na bok. Ch. Duquoc, Niejasnos¢ teolo-
gii sekularyzacji. Esej krytyczny, ttum. W. Krzyzaniak, Warszawa 1975, s. 27n.

147



granicami tego $wiata dalszego zrédta spetnienia losu ludzkiego'®.
Poszukiwanie ,,Krolestwa Bozego”, szczegolnie w jego aspekcie wiecz-
nej szczgsliwosci, ktorg mozna ogladac oczyma wiary, staje si¢ po pro-
stu niepotrzebne. W ogole ,,tracg znaczenie cele dalekosiezne, mlodzi
ludzie chcg sie angazowad w cele konkretne, w okreslonej «przestrzeni
czasowej»”'.

Kolejna, trzecig cecha wspolczesnej sekularyzacji jest woluntaryzm
iindywidualizm. Podkresla sie, ze cztowiek stanowi stworzenie, ktore
jest obdarzone - owszem - rozumem, ale réwniez, a moze przede
wszystkim, wolng wola. W zwigzku z tym uwaza sie, ze podstawa
calego zycia jest czyn — jako wyraz samookreslenia i zdecydowania.
Czlowiek jest jedynym bytem, ktéry powinien kontrolowaé swoje
przeznaczenie i zajac sie czyms bardziej efektywnym niz tylko mysle-
nie czy refleksja. Przypisuje si¢ wysoka warto$¢ dziataniu, co ukazuje
sie w sposdb bezposredni w aktywizmie, wedtug ktérego prawdziwy
wklad do okreslonej sprawy sprowadza si¢ do bezposredniego dzia-
tania. Mowi sie, ze dzisiaj popadlismy w ,,herezje czynu” wyrazajaca
sie w imperatywie: Dziala¢, dzialac i jeszcze raz dziata¢! W jezyku
metafizyki mozna by powiedzie¢: By¢, to znaczy dziata¢. Przymioty
czlowieka kiedy$ cenione, takie jak: usposobienie kontemplacyjne,
uleglos¢, umiejetno$¢ rezygnacji, zanikaja. By¢ czlowiekiem wspot-
czesnym to rozgrywac swoje przeznaczenie w $wiecie o jednym tylko
wymiarze, doczesnym, a nie wypatrywac jakiejs ,tamtej strony”, ktdra
jezeli istnieje, to nie ma wplywu na ,,ziemski padol”.

Ta woluntarystyczna postawa prowadzi z kolei do indywidualizmu.
Nikt nie moze chcie¢ za drugiego. Nikt inny poza mng nie moze doko-
nac czynu, do ktérego ja jestem zobowigzany i za ktéry jestem odpo-
wiedzialny. Dlatego Zycie zsekularyzowane jest w wysokim stopniu

' J.E. Smith, Doswiadczenie i Bég, s. 197-199. Mozna okresli¢ wspdlczesnego czlowieka
jako anima technica vacua (Hans Urs von Balthasar), ktory z nauki i techniki uczynit
swoje ,wyznanie’, a ktorego duch jest wewnetrznie pusty (vacua).

17" J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja, s. 12.
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zyciem indywidualnym'®. Wida¢ to szczego6lnie w wielkich miastach,
ktérych czlonkowie sg samotni i anonimowi. Prowadzi to do wzrostu
niepokoju i frustracji.

Czwartg cecha wspolczesnej sekularyzacji jest temporalizm. Czas
traktowany jest dzisiaj bardzo powaznie; zréwnuje sie go ze zdobyciem
bogactwa. Nacisk kladzie si¢ znowu na to, co jest ,tutaj i teraz’, co jest
obecne, a co jest odrebne od tego, co ciagte i niezmienne. Kategorie
religijne, takie jak rzeczy niewidzialne, wieczne, odchodzg na dalszy
plan na rzecz tego, co obecne. Tryumf ,,czasu obecnego” wzmocniony
zostal przez rozwoj szybkiego transportu, srodkéw masowego przekazu
i telekomunikacji. Nietrudno zauwazy¢, ze skutkiem takiego klimatu
jest brak zainteresowania dalekosieznymi planami, ktore wymagaja
pracy przez dluzszy okres zycia. Gubi si¢ gdzies§ dlugofalowy cel. Prze-
suniecie uwagi z ,rzeczy wiecznych” i z Boskiej transcendencji na
sprawy tego Swiata prowadzi do tego, ze zycie pojmowane jest jako
sprawa w istocie swej przejsciowa, zlozona z serii epizodéw, co unie-
mozliwia pelny rozwoj osobowosci.

Na zakonczenie opisu fenomenu sekularyzacji warto wspomnie¢,
iz samo stowo ,,sekularyzacja” posiada kilka bliskoznacznych wyra-
zen. Sg to: ,laicyzacja’, ,,ze§wiecczenie” (,,§wiecko$¢”), ,desakralizacja’,

»dechrystianizacja’, a nawet ,,sekularyzm” i , humanizm $wiecki”. Jezeli
cztery pierwsze okreslenia mozna by (przy pewnych uscisleniach)
uzywa¢ zamiennie ze sfowem ,,sekularyzacja’, to w przypadku ,,huma-
nizmu $wieckiego’, a szczegélnie ,,sekularyzmu” nie nalezaloby tego
czyni¢. Wsrdéd wspolczesnych filozoféw i socjologdw pojawily sie ter-
miny przeciwstawne, takie jak: , postsekularyzacja’, ,,desekularyzacja”
czy ,deprywatyzacja religii”. Sugeruja one zmiane podejscia do teorii
sekularyzacji, a nawet zapowiedz jej konca'.

'* Oznacza to w wielu przypadkach konstruowanie wtasnej §wiadomosci, w tym réwniez
wilasnej religii. K. Zielinska Spory wokot teorii sekularyzacji, s. 43.
'* ]. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja, s. 48.
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Sekularyzm rozumiany jako radykalna sekularyzacja

Sekularyzm w odréznieniu od sekularyzacji nie jest procesem zachodza-
cym w kulturze, lecz pewna ideologia czy tez filozofig Zycia. Najkrocej
moéwiac, uwaza sie, ze to, co realne, moze by¢ tylko naturalne. Wyklucza
sie zainteresowanie tym, co jest poza naturalne, nadprzyrodzone, facznie
z Absolutem. U podstaw sekularyzm lezy wiec naturalizm. Do powstania
naturalizmu przyczynili si¢ tacy filozofowie, jak: August Comte, Artur
Schopenhauer, Friedrich Nietzsche, Ludwik Wittgenstein, Jean Paul
Sartre. Poddali oni ogromnej krytyce filozofie klasyczna, a szczegdlnie
metafizyke. Jednym ze skutkow takiej postawy jest wlasnie naturalizm
polegajacy na ontologicznym sprowadzeniu wszystkich przejawéw bytu
do wymiaru rzeczywistosci fizycznej: wszystko, co istnieje, jest albo rze-
czywisto$cig fizyczna, albo jej ,epifenomenem”. Termin ,,naturalizm”
dzisiaj chetnie uzywa si¢ w miejsce dawnego terminu ,,materializm’,
niemniej zakres semantyczny tych dwdch termindw jest prawie tozsamy.
Wytworzony” w XIX i XX wieku filozoficzny klimat sprawit, ze
wielu ludzi zgodzilo si¢ na akceptacje stwierdzenia, iz ,Bog umarl”
Akceptacja tego stwierdzenia oznacza odrzucenie wartoéci transcen-
dentnych, przede wszystkim obiektywnej prawdy i dobra, oraz prébe
postawienia w ich miejsce samego czlowieka.

Sekularyzm w odréznieniu od sekularyzacji jest pewna filozofia
zycia, ideologia. Sekularyzacja natomiast jest bardziej socjologicznym
procesem zachodzacym w kulturze. Badajac zagadnienie sekularyzacji
i sekularyzmu w kulturze zachodniej, mozna zauwazy¢, ze — owszem —
te dwa zjawiska s ze sobg bardzo powigzane. Proces sekularyzacji
w niektdrych okolicznosciach zaczat sie¢ radykalizowa¢ i przemienia¢
w sekularyzm. Radykalizacja ta polegala na tym, najogélniej mowiac,
ze czlowiek nie tylko wyzwalal si¢ spod opieki Kosciola, ale takze
zaczat glosi¢ swoja catkowita autonomie wobec Boga. Uznawat sig
za byt absolutny, wykluczajacy Boga i dazacy do zajecia Jego miejsca
jako miara wszystkich rzeczy, sedzia dobra i zta’.

2° Zob. E Rodé, Sécularisation et sécularisme, w: P. Poupard (red.), Dictionnaire des religions,
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Agresywny i pryncypialny sekularyzm (laicyzm) zmierza do eli-
minacji Ko$ciotéw, a nawet religii z Zycia publicznego, wyrzucajac ja
na ,$mietnik” historii. Sekularysci sg czgsto zniecierpliwieni powol-
noscig zmian w religijnosci i weigz duzym wplywem Kosciola na zycia
spoteczne®.

Wspolczesnie sekularyzm okreslany jest jako pewna posta¢ huma-
nizmu badz ideologii. Okreslajac sekularyzm jako form¢ humanizmu,
podkresla sie jego dwie zasadnicze cechy:

1. Ograniczenie prawdziwych wartosci tylko do wartosci docze-
snych, ktdre przyczyniaja si¢ do naturalnej doskonalosci czto-
wieka. Sekularystyczna etyka oparta jest na zasadach czysto
naturalistycznej moralnosci, niezaleznej od religii. Nie uznaje
sie istnienia jakich$ uniwersalnych norm postepowania,
podobnie tez ludzkie warto$ci nie moga posiada¢ absolut-
nego czy stalego znaczenia. Przy obieraniu jakiej$ wartosci
za wazng, zarowno w sferze indywidualnej, jak i spoteczne;j,
nalezy zabiega¢ o jak najlepszg relacje pomiedzy dzialaniem
a celem. Warto$ci s3 wiec zrelatywizowane do biezacej sytuacji
i nie zalezg od ustalonych, ponadczasowych celow.

2. Faktyczne wylgczenie z zycia czlowieka tego, co nadprzyro-
dzone, a przede wszystkim wszelkiej relacji z Bogiem, zaréwno
w zyciu ziemskim, jak i po $mierci. Natura cztowieka oraz
$wiata jest tutaj okreslona w terminach, ktdre powstajg w obre-
bie metod, stosowanych przez nauki empiryczne. Nie ma wiec
miejsca w tej perspektywie na rozwazanie zagadnienia istnie-
nia Boga czy niematerialnej zasady w czlowieku. Uwaza sig
bowiem, ze lezy to poza kompetencja naukowych badan. Seku-
laryzm w tym aspekcie jest bliski agnostycyzmowi, czy nie-
kiedy praktycznemu ateizmowi*’.

Paris 1984, s. 1563; J. S. Weiland, Qu ‘est-ce que la secularization, w: tenze, Hermenéu-
tique de la sécularisation, Paris 1976, s. 1564.

1 J. Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja, s. 14.

2 T.F. Mc Mahnon, Secularism, w: New Catholic Encyklopedia, Washington 1967, t. 13,
s. 36-38.
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Dalsze cechy sekularyzmu to glebokie przekonanie, ze: czlowiek jest
z natury dobry, natura ludzka nie jest skazona przez jakis grzech; wiara
w szczesliwa przysztosé ludzkosci dzieki rozwojowi nauki i techniki
(okreslana jako ,,$wiecka eschatologia”); niedocenianie podmiotowosci
czlowieka przez stawianie techniki przed etykg. Tak rozumiany seku-
laryzm przenika zycie polityczne, teorie ekonomiczne, edukacyjne,
a nawet zycie rodzinne*’.

Sekularyzm okresla sie nadto jako ideologi¢ (na co wyzej zwrécono
juz uwage), ktora swiadomie proponuje odrzucenie wszelkich kategorii
nadprzyrodzonosci i zwigzanego z nimi religijnego dzialania, zaprzecza
przy tym istnieniu religijnej natury cztowieka. Zwolennicy tej ideologii
popieraja i promuja niereligijne i antyreligijne zasady jako fundament
zaréwno dla osobistej moralnoéci, jak i dla organizacji panstwa®*.
Twierdzg, Ze nowoczesnos¢ i religia sg niekompatybilne i wykluczajace
sie, przynajmniej w sferze zycia publicznego. Wida¢ juz — podkreslaja —
przynajmniej w Europie Zachodniej agonie chrze$cijanstwa®®.

Warto podkresli¢, ze szczegolnie sekularyzm prowadzi do niszcza-
cych bledow wynikajacych z braku realistycznego odczytania ontycznej
pozycji cztowieka w §wiecie. Wiedzie to do utraty pokory rozumianej
jako prawdy o naturze ludzkiej, niecheci do uznania swoich ograniczen,

** R.H. Potvin, Secularism, w: E. Craig (red.), Routledge Encyclopedia of Philosophy, New
York 1998, t. 9, s. 36n.
B.R. Wilson, Secularisation, w: M. Eliade (red.), The Encyclopedia of Religion, t. 13, New
York 1987, s. 159-161.
Nieco wigcej $wiatla na rozumienie sekularyzmu rzuca samo pochodzenie tego termi-
nu. Uwaza sig, ze termin ,,sekularyzm” pojawil si¢ najpierw w jezyku angielskim (secu-
larism) za sprawa Gorga Jacoba Holyoake ((1817-1906). Ten angielski nauczyciel i dzia-
tacz spoteczny zyl w czasach burzliwego rozwoju kapitalizmu przemystowego, w ktorym
pracownicy fizyczni, szczegolnie niewykwalifikowani, byli skazani na straszng nedze,
bez jakiejkolwiek nadziei poprawy. G.J. Holyoake nie chciat pozosta¢ obojetnym i bez-
czynnym, widzac, Ze religia jest bezsilna wobec tak powaznych problemdw spolecznych,
tym bardziej, ze w jego kraju glowa panstwa byta jednoczesnie gtowa Kosciota. Wraz
z grupg towarzyska doprowadzit do powstania w 1851 r. ruchu, ktéry miat si¢ zajmo-
wac z jednej strony problemami zwigzanymi tylko z ziemskim bytowaniem czlowieka,
z drugiej za$ stanowi¢ wyrazna alternatywe dla ateizmu. Ruch ten nazwano secularism,
od angielskiego stowa: secular — $wiecki. E.S. Waterhouse, Secularism, w: J. Hastings
(red.), Encyclopeedia of Religion and Ethics, New York 1955, t. 11, 5. 347.
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a w konsekwencji do absolutyzowania wlasnej perspektywy. Wydaje
sie, ze czlowiek ,,pozbawiony religijnego stuchu” szybciej moze wej$¢
na droge szalenistwa, zarozumialstwa i samozniszczenia. Tragiczne
wydarzenia XX wieku potwierdzajg te teze. Rowniez, patrzac na kul-
ture u progu XXI wieku, mozna powiedzie(, ze to wlasnie sekularyzm,
a wigc czynienie z Boga ,wielkiego nieobecnego” lezy u podstaw dra-
matu, ktory przezywa wielu ludzi uczestniczacych w walce miedzy
»kulturg zycia” a ,kulturg $mierci”. Oslabienie bowiem wrazliwo$ci
na Boga prowadzi do ostabienia wrazliwo$¢ na cztowieka, na jego
godnos¢ i w ogole zycie®.

O mozliwosci przezwyciezenia sekularyzaciji i sekularyzmu —
propozycije ks. Tadeusza Dajczera

Opisane powyzej zjawiska sekularyzacji i sekularyzmu staja si¢ zna-
czacg cechg wspdlczesnej kultury. Prowadzg one do rdznorakich, nega-
tywnych skutkéw, ktére mozna okresli¢ mianem ,,nihilizm”. Istote
nihilizmu dobrze streécit Friedrich Nietzsche w kilku zdaniach. Pierw-
sze jest bardzo znane i brzmi: ,Bog umarl, i to my$my go zabili”*’.
Drugie jest bardziej opisowe: ,,Nihilizm oznacza: brakuje celu; brakuje
odpowiedzi na pytanie dlaczego” Nihilizm oznacza, Ze najwyzsze
wartosci tracg swoja warto$¢. Zaklada: ,,ze nie istnieje prawda, ze nie
ma zadnej absolutnej struktury rzeczy, zadnej rzeczy w sobie. To, ze
rzeczy maja swoja strukture [...] jest hipoteza calkowicie zbedna. Nie
istnieje zgota $wiat prawdziwy. Nie ma prawdy” **.

Czy zarysowane powyzej bledy wspoélczesnej kultury sg nieule-
czalne? Jak pomdc wspotczesnemu czlowiekowi, szczegdlnie mlodziezy,

26 Jan Pawet II, Evangelium vitae, Rzym 1995, nr 21, 22. Wiecej na temat rozumienia seku-
laryzacji i sekularyzmu czytelnik moze znalez¢é w: P. Mazanka, Zrédla sekularyzacii i se-
kularyzmu w kulturze europejskiej, Warszawa 2003.

27 F. Nietzsche, Wiedza radosna, Warszawa 1991, s. 168.

% F. Nietzsche, Pisma pozostate 1876-1889, Krakow 1994, s. 245n.
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ktdra gubi sie w roznych filozofiach, ideologiach i religiach, co wigcej,
unika egzystencjalnych pytan (na ktdre nie moze znalez¢ konkretnych
odpowiedzi): czy zycie ma sens? kim jestem? skad przychodze i dokad
zmierzam? co czeka mnie po tym zyciu?

Czy istnieje remedium na powyzszy stan, chociazby o ograniczo-
nym wprawdzie zasiegu, ale mimo to skuteczny? Na pewno ,,lekarstwa’
istniejg. Mozna nawet je dokladnie wskaza¢ (trudniej je jednak zasto-
sowac): 1. powr6t do filozofii klasycznej i 2. do ozywionego doswiad-
czenia religijnego.

Dlaczego filozofia klasyczna? Mozna wykazad, iz filozofia ta (a wigc
wysitek rozumu jako takiego i madros¢ z niej wyptywajaca) zawiera
w sobie mocne i skuteczne antidotum na problemy wspolczesnej kul-
tury. Posiada ,,punkty odniesienia” dla préby uzdrowienia samego
rozumu®’. Filozofia klasyczna nie zatrzymuje sie i nie wyczerpuje
w analizie doczesno$ci, bowiem wlasciwg sobie naturg wychodzi poza
porzadek doczesnosci. Siega do Absolutu jako osobowej przyczyny
wszystkiego, co istnieje. Nie ma w niej miejsca na to, co nazwano tu
sekularyzmem. W ramach tej filozofii sekularyzm (z wszystkimi swo-
imi konsekwencjami) nie ma uzasadnienia. Takie pojecia jak: ,,B6g”,

»dusza ludzka’, ,racjonalno$¢ $wiata”, to nie ,,focus imaginarius” , o kto-
rych nie mozna nic powiedzie¢, ale to realnie istniejgce rzeczywistosci.

Drugim , lekarstwem” na wspolczesng sekularyzacje i sekularyzm
zajmowal sie ks. T. Dajczer. Bedgc teologiem i religioznawca (fenome-
nologiem religii), ale takze zaangazowanym duszpasterzem, poprzez
swoja prace naukowo-dydaktyczng oraz postuge kaptanska starat sie
ozywia¢ wiare osob, z ktorymi sie spotykal, oraz ostabi¢, zneutralizo-
wa¢ skutki postepujacej sekularyzacji i sekularyzmu. Chcial ozywi¢
przede wszystkim do$wiadczenie religijne, czyli otwartos¢ czlowieka
na Boga. Dostrzegat zagrozenie, ktore niesie za sobg pierwsza z omo-
wionych powyzej cech sekularyzacji - radykalng autonomie cztowieka.

* TJak filozofia klasyczna moze zaradzi¢ na bolaczki wspétczesnego cztowieka, zob. w: J. Re-
ale, Zto nekajgce wspotczesnego cztowieka i lekarstwo, ktore mozna na nie znalezc, ,,Ethos”
(2001), nr 56, 8. 15-17.
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Zauwazal, ze Bog jest ciagle ,w tle”, a nie w centrum naszego zycia,
a dzieje sie tak, dlatego ze ,Bdg jest dla mnie za maly, bo ja jestem
taki wielki”*°.

Zdaniem T. Dajczera w kazdym z nas istnieje rodzaca si¢ z ran
grzechu pierworodnego ,,postawa samowystarczalno$ci, kiedy nie
potrzebuje Boga, nie potrzebuje Eucharystii. Nawet gdy przychodze
do ko$ciota na Msz¢ §wieta, nie potrzebuj¢ Boga, bo jakos sobie radze
w zyciu, przychodze z obowigzku. W centrum jest moje «ja», nie Chry-
stus, nie Eucharystia”*'.

Podobnie dzieje si¢ z przezywaniem $wiat religijnych. W homilii na
uroczysto$¢ Swietej Bozej Rodzicielki Maryi méwit, ze Swigta Bozego
Narodzenia podlegaja, tak jak inne uroczystosci, procesowi sekularyza-
cji: ,Jak twoje Boze Narodzenie? Dzigkuje, dobrze. Tylko szkoda, ze nie
ma takiej pogody, jaka by¢ powinna w nasze polskie Boze Narodzenie:
mréz pod nogami, duzo $niegu i pelne stonce, i dalekie dzwonienie
sanek [...]. Nawet nie zdajemy sobie sprawy z tego, jak historia przynosi
nam coraz wieksze odarcie z tego, co wielkie i §wiete, wlasnie z sakral-
nosci. A przeciez rok liturgiczny to niezwykly dar Kosciola, niezwykty
dar Ducha Swietego danego nam przez Kosciot, abysmy mogli zy¢ coraz
bardziej Chrystusem i towarzyszacg Mu zawsze Maryja [...]. Roklitur-
giczny jest po to, aby$Smy mocg wiary przenosili si¢ w tamte tajemnice
Jezusowe, aby$my towarzyszyli Jezusowi i Maryi w tych wydarzeniach
zbawczych, najwazniejszych wydarzeniach w historii $wiata”*>.

Filozofia klasyczna stusznie podkresla, ze kazdy czlowiek jest bytem

yuwiktanym” w wiele relacji, jest ,,bytem relacyjnym” W tym miejscu
filozofia spotyka sie z religia. T. Dajczer podkreslal, ze najwazniejszg
relacja jest relacja cztowieka do Boga, ktora lezy u fundamentdw religii.
Religia ta przybiera ksztalt wiary, nadziei i mitosci. Religia nie powstaje
z inicjatywy czlowieka. Jest to przede wszystkim inicjatywa Boga.

3% 1. Michalik, Wstgp, w: T. Dajczer, Tajemnica wiary, s. XIL.

' T. Dajczer, Tajemnica wiary, s. 16-17.

** Tenze, Ewangeliczny radykalizm. Homilie biblijne z lat 1991-1994 (wybdr), Warszawa
2019, S. 106-108.
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T. Dajczer wnikliwie, ale jednocze$nie pigknie opisal poczatki tej
religijnej relacji na przyktadzie wiary Abrahama. ,Wiara jako zjawisko
calkiem nowe, pojawita sie w historii ludzkosci wraz z osobg Abrahama.
W religiach dawnych kultur bdéstwa nie zwracaly sie do czlowieka
poprzez stowo, manifestowaly swoja obecnos¢ poprzez przyrode: we
wschodach czy zachodach stonica, w zmianach pér roku czy w fazach
ksiezyca. Tymczasem Abraham styszy stowa, ktére nie pasuja do zad-
nych znanych mu zjawisk: «Wyjdz z ziemi ojczystej i z domu twego ojca
do kraju, ktory ci wskaze» (Rdz 12, 1-3). W przypadku Abrahama po
raz pierwszy w historii ludzkosci pojawia si¢ Bog, z ktérym czlowiek
moze nawigzaé osobowa relacje, tzn. dialog. [...] To jest odkrycie zdu-
miewajace, ze cztowiek moze spotkac sie z Bogiem. [...] Od Abrahama
zaczyna si¢ zupelnie nowa religia, bo Abraham porzuca religie mitu,
aby dorasta¢ do religii historii. [...] Abraham uczy sie nowej relacji
z Bogiem, ktéry do niego przemawia. [...] Zeby zrozumieé czym jest
wiara, musimy zrozumie¢ Abrahama”*’.

Zydowski filozof Abraham J. Heschel podobnie pisze na temat
wiary: ,Wiara nigdy nie jest jednostronna - to relacja miedzy czto-
wiekiem a Bogiem. Wiara jest tylko wtedy rzeczywista, kiedy nie jest
jednostronna, lecz obopdlna. Czlowiek moze polega¢ na Bogu, jesli
Bo6g moze polega¢ na cztowieku. Mozemy poklada¢ w Nim nadzieje,

poniewaz On poklada nadzieje w nas™*.

Zakorczenie

Warto podkresli¢, ze wspolczesny cztowiek ciagle posiada bardzo
wazne narze¢dzia do stawienia czola napierajacym sekularyzacji i seku-
laryzmowi. Dysponuje rozumem i wiarg, ktore sprawiajg, ze — bardziej
lub mniej $wiadomie - pragnie zy¢ w prawdzie oraz w dobru i dzigki

** Tenze, Mocg wiary, Warszawa 2009, . 3-15.
** A.J. Heschel, Czlowiek nie jest sam: filozofia religii, Krakdw 2008, s. 147.
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nim moze odkrywac i odkry¢ sens wlasnego istnienia. Nic dziwnego
wiec, ze religia pomimo réznych kryzyséw weciaz istnieje, co wiecej,
mozna zauwazy¢ dzisiaj wystepowanie zjawiska przeciwnego do zaniku
religii. Chociaz od ponad 100 lat glosi sie poglady, ze religia traci na
znaczeniu i odchodzi w przeszto$¢, to jednak weigz ponad dwie trzecie
Europejczykéw nalezy do jakiegos Kosciola czy wspolnoty eklezjalnej
badz religii. Wprawdzie tworzy sie swoista medialna wiara w erozje
wiary i zmierzch Kosciotéw™, to jednak mozna zauwazy¢ zarysowujacy
sie coraz bardziej proces desekularyzacji i ozywienia religii.

»Lekarstwem” na wspolczesny nihilizm, ktory stanowi owoc seku-
laryzmu, jest filozofia klasyczna i dobrze przezywana religia. W ich
ramach czlowiek dowiaduje si¢ bardzo istotnej prawdy o sobie, miano-
wicie ze nie jest wylgcznie sama dziejowoscig, ma bowiem swa nature,
istote, tozsamos¢. Jest osoba, ktora stanowi ontyczny fundament samej
dziejowosci. Dowiaduje si¢ réwniez, ze nie jest absolutnym centrum
otaczajacego $wiata, ze ostatecznie wyszed! i zmierza w kierunku
Boga, ktory jest najwyzsza Prawdg, Dobrem i Pieknem, co wiecej,
jest najwyzsza Miloscig. Ostateczny cel osobowego istnienia moze by¢
wiec przedmiotem badan nie tylko teologii i religii, ale takze dobrze
uprawianej filozofii. Stusznie zauwazyl Friedrich Schelling, ze nie
ma sensu pytanie o to, jak cztowiek moze doj$¢ do Boga? Prawdziwe
pytanie dotyczy raczej tego, dlaczego i jak mogt si¢ od Boga oddali¢?
Odpowiedz na to pytanie znamy: czlowiek odszed! od Boga, poniewaz
sam siebie uczynit ,,miarg wszystkich rzeczy”, absolutnym centrum
$wiata. Ocalenie moze przynie$¢ $wiadomie przezywana religia i —
powtérzymy - dobrze uprawiana filozofia, ktdra juz od starozytnosci
nie w czlowieku jako takim, ale w Bogu widziata ,najwyzsza miare
wszystkich rzeczy”

* ] Marianski, Sekularyzacja i desekularyzacja, s. 13.
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KS. BOLEStAW SZEWC

Rozwazania o wierze jako uniwersalna
ksigzka katolicka

]

Mtloda lingwistka, Rosjanka, chodzila do pewnej ,nietypowej’
moskiewskiej cerkwi, gdzie mozna byto kupi¢ ksigzki katolickie, co
jest niezwykle w prawostawiu. I tam wtasnie w konicu lat 9o. XX wieku
kupita Pasmuviunenus o eepe (Rozwazania o wierze) ks. Tadeusza
Dajczera, po rosyjsku, wydane w Nowosybirsku. Te ksigzke wybrala
i uznala ja za najlepsze dzieto o wierze. Dzisiaj jest katolickg siostra
zakonna, pracuje w Rosji. ,,Postuguje si¢” w swojej pracy ksigzkami
ks. T. Dajczera, rowniez tymi eucharystycznymi, z ktorych jedna prze-
tlumaczyla na jezyk rosyjski.

W Hiszpanii przed wieloma laty ksigzka Meditaciones sobre la fe
(Rozwazania o wierze, po hiszpansku) trafifa do spisu lektur zalecanych
klerykom. Wielu ojcéw duchownych w Polsce polecalo - i mysle, ze
nadal poleca - te ksigzke swoim podopiecznym alumnom. Rozwa-
Zania o wierze rozeszly sie w setkach tysiecy egzemplarzy na calym
$wiecie, w 36 krajach i w 30 jezykach'. Skoro dzielo sie rozchodzi, to
znaczy, ze wielu znajduje w nim impuls do wiary badz jej odnowienia.

! Zob. Najwazniejsze wydania ,Rozwazan o wierze” ks. T. Dajczera, w: L. Fic i in. (red.),
Chrzescijaristwo wsrod religii Swiata. Ksiega dedykowana Ksiedzu Profesorowi Tadeuszo-
wi Dajczerowi (1931-2009), Warszawa 2017, s. 47-50.
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W Internecie znalez¢ mozna liczne $wiadectwa podane w réznych
jezykach (w tym po angielsku, ale i po polsku) o tej ksigzce. Rozni
blogerzy, wrazliwi na tresci religijne, daja wyraz, Ze ta ksigzka do
nich ,,przemawia”. Podobno nawet jaki$ pastor protestancki bardzo
sie zainteresowal Rozwazaniami o wierze... Co sprawia, ze to dzieto
porusza tak wielu réznych ludzi? Skad si¢ bierze to zainteresowanie?

Ksigzka jest pisana w jezyku ludzkiego do$wiadczenia. Przez to
nie wymaga uprzedniej glebszej wiedzy czy jakiejs glebszej i szerszej
znajomosci teologii. Mistrz ks. T. Dajczera w zakresie religioznawstwa
Mircea Eliade doszedl do wniosku, ze czlowiek jest istotg religijng
i dlatego ukul termin homo religiosus funkcjonujacy od lat w naukach
o religii.

Ks. T. Dajczer napisal ,,calkowicie katolickie” Rozwazania o wierze,
ale ich forma jest maksymalnie uniwersalna. Jest czytelna i zrozumiata
dla homo religiosus z réznych kultur. Dlaczego tak sie dzieje?

Wiekszo$é¢ filozoféw poznania jest zgodna w twierdzeniu, ze nie ma
doswiadczenia pozbawionego interpretacji, ktéra zalezy od uprzedniej
wiedzy czlowieka, od wlasciwych mu schematéw interpretacyjnych. Na
przyklad dwdch ludzi patrzy na robaka. Jeden mowi: ,,ten robak skreca
sie zbolu”. A drugi: ,,ten robak rado$nie wykonuje taniec godowy”. To,
co widzg ci dwaj ,,obserwatorzy’, zalezy od tego, jak sa nastawieniijak
zwyKkli interpretowac rozne obrazy.

Jesli odwolujemy sie do sfery religijnej poznania, to z pewnoscia
interpretacja zalezy od wiary cztowieka. Czy mozna napisa¢ uniwer-
salna ksigzke religijng dla wszystkich religii? Rozstrzygnigcie tego
pytania pozostawiam religioznawcom.

Doswiadczenie zalezy od interpretacji, a interpretacja zalezy od
religii, stad chyba trudno byloby napisa¢ uniwersalne jedno dzieto dla
wszystkich. Jednakze Rozwazania o wierze, mimo powyzszego stwier-
dzenia, gdzie tylko to jest mozliwe, nawigzuja do ogdlnoludzkiego
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doswiadczenia. Przez to sg niezwykle pogladowe. Na przyktad stowo
»talent” weszlo do potocznego jezyka na calym $wiecie, rowniez w kra-
jach niechrzescijanskich. Rozumieja je ci, ktorzy nie znaja przypowiesci
o talentach (Mt 25,14-30). Rownoczesnie kazdy czltowiek dotkliwie
doswiadcza jakich$ niepowodzen. Z Rozwaza# o wierze dowiaduje
sie, ze jego niepowodzenia to talenty®. I to szczeg6lnie warto$ciowe
talenty. Nie trzeba by¢ chrzescijaninem, zeby te prawde odkry¢.

Inny przykfad: kazdy rozumie, czym jest wolnos¢, a czym zniewo-
lenie. I kazdy ma wyobrazenie, czym jest wolnos¢ serca. Dlatego dla
wielu czytelnikow lektura podrozdziatu Nikt nie moze dwom panom
stuzy¢, rozdziatu I1 z I czesci ksiazki, pozwala zapragna¢ wolnosci serca
niezbednej do prawdziwej wiary i poznania Boga. Pomaga podjac¢
zmaganie o wolno$c¢ serca’.

Takie pojecia, jak ,,zaufanie” i ,nieufno$¢” wskazujg na doswiad-
czenia wszystkim znane. RozwazZania o wierze odslaniaja, jak niszczaca
jest nieufno$¢ wobec Boga i dlatego ukierunkowujg czytelnika ku
zaufaniu®. W dalszym ciagu Rozwaza# ukazane jest, ze pelne zaufa-
nie to postawa dziecka wobec Boga®. Jest to tak przez autora dzieta

»hapisane’, ze nie sposob tej postawy nie zapragna¢.

Kolejny przykltad: niepokoj. Dla nas wszystkich niepokdj jest
czyms nie do zniesienia, a kazdy przeciez zyczylby sobie pokoju. Jest
to doswiadczenie ogolnoludzkie. Rozwazania przekonuja, ze brak
wiary oznacza w praktyce niepokoj, a wiara wlasnie pokoj®. Jak wobec
tego nie chcie¢ wierzyc¢?

Wszyscy ludzie, a zatem i chrze$cijanie i niechrzescijanie, ,,majg”
sumienia, dlatego do$wiadczajg kuszenia do jakiego$ zta i doswiad-
czaja prob wiary. Moze tylko tej ludzkiej wiary, ze zdadzg egzamin,
otrzymaja prace, ze przezyja do nastepnego dnia itp. ,,Nasilone” proby

* T. Dajczer, Rozwazania o wierze. Z zagadnien teologii duchowosci, Czestochowa 2012,
s.19-21.

Tamze, s. 27.

Tamze, s. 62n.

Tamze, s. 66-70.

Tamze, s. 126-131.
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wiary to jest do$wiadczenie pustyni. Zatem pustynia jest ogélnoludzkim
doswiadczeniem, niekoniecznie chrzescijanskim. Z Rozwaza#i o wierze
w niezwykle pogladowy sposob, za posrednictwem opisanej historii
trzech przyjaciot na pustyni geograficznej, fizycznej, dowiadujemy sie,
ze jest to do$wiadczenie niezbedne do naszej przemiany’. A ktdz nie
chce sie przemienic¢? Dowiadujemy si¢, ze doswiadczenie pustyni jest
niezbedne do glebszego poznania siebie i Boga. Ktdz — jezeli jest homo
religiosus — nie chciatby pozna¢ Pana Boga? Przekonanie o niezbednosci
pustyni w zZyciu pomaga widziec jej sens i zaakceptowac te rzeczywisto$c.

W Rozwazaniach o wierze szeroko omawiany jest jeszcze inny
przyklad. Kazdy z nas ,,dziala” w réznych dziedzinach. Mamy w tym
dzialaniu do dyspozycji $rodki ubozsze lub bogatsze. Nie zalezy to
od wyznania i od wiary czlowieka. Z reguly wigcej chcieliby$my miec¢
tych bogatszych §rodkéw. Rozwazania o wierze przekonuja nas, ze
prawdziwie owocne sg tylko $rodki ubogie®. To przekonywanie nie jest
proste, bo rozum sklania si¢ zawsze do srodkéw bogatych. Chcemy
dysponowac silg, srodkami materialnymi, bogactwem. To méwi nam
rozum. Ks. T. Dajczer po mistrzowsku uczynit owo przekonywanie
pogladowym. Pomocne okazaly sie tu przyktady $wietych. Sw. Teresa
od Dzieciatka Jezus swojg modlitwa wyjednala nawrdcenie dla dwoch
zoczyncow®. Sw. Jan Pawet 1T wierzyl w owocno$éé srodkéw ubogich
i zgodnie z tg wiarg postgpowal, mianujac kardynatem czlowieka sto-
jacego nad grobem™.

Trzecia czg$¢ Rozwazan o wierze traktuje o sakramentach, stowie
Bozym, modlitwie i miloéci jako sposobach aktualizowania si¢ wiary.
I tu dochodzimy do czegos, co jest ,wybitnie katolickie” Jak w tym
wypadku znalez¢ odniesienie do uniwersalnych ludzkich doswiad-
czen? Tutaj pogladowos¢ wydaje si¢ bardzo trudna, bo na przyktad
tatwo zeslizgna¢ sie ku magicznemu pojmowaniu sakramentéw. Jednak

7 Tamze, s. 135.

8 Tamze, s. 150n.

° Tamze, s. 154-157.
1% Tamze, s. 158-160.
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ks. T. Dajczerowi udato si¢ powigza¢ sakramenty z konkretnymi
doswiadczeniami cztowieka.

Czesto pragniemy sie zmieni¢. Wladnie chrzest jest zaczatkiem
naszego upodobnienia si¢ do Chrystusa, zaczatkiem naszej prze-
miany''. Bierzmowanie zostalo powigzanie z do§wiadczeniem ogo-
focenia, ubdstwa, ktdre jest niezbedne dla dzialania w nas Ducha
Swietego i przez to ma gleboki sens'?. Rozwazania o wierze wskazujg
na rzeczywistosci mozliwe do do$wiadczenia przez cztowieka i jed-
noczesnie zwigzane z poszczegdlnymi sakramentami.

Dzielo to ukazuje, ze Eucharystia jest zwigzana z wyniszczeniem
sie, z kenozg Chrystusa'®. Moga niektorzy argumentowac, ze Chrystus
uwielbiony nie doznaje juz wyniszczenia, bowiem dokonalo si¢ ono
na krzyzu. To prawda! Jednak Eucharystia jest uobecnieniem meki,
$mierci i zmartwychwstania, bo one sg ,,zaplatg” za nasze grzechyiich
przezwyciezeniem.

Jezus Chrystus wyniszcza si¢ z mitosci do nas ,tu i teraz”. Jest to
rzeczywisto$¢, ktora pomaga nam otwiera¢ sie na Eucharystie, gdy
uswiadamiamy sobie kenoze Chrystusa. Jeste$my ,,zanurzeni” w rze-
czywisto$¢ Eucharystii jako misterium cierpienia i Paschy Chrystusa.
Eucharystia nalezy do ,wiecznego teraz” Boga. Dla Niego nie ma odle-
glosci czasowej miedzy Jego M¢ka a celebracjg Eucharystii. W tym
sensie wyniszczenie si¢ Jezusa jest rzeczywistoscig ponadczasows.

Stowo Boze w Rozwazaniach o wierze jest polaczone ze sferg empi-
ryczng. Stowo Boze Iaczy sie z ideg stuchania, tez z idea obecnosciispo-
tkania z Bogiem. Obcujac ze stowem Bozym, spotykamy sie z zywym
Bogiem i postepujemy zgodnie z Jego wolg"*.

Modlitwa faczy sie z calym naszym doswiadczeniem, bo modli-
twa jest kazde nasze dziatanie skierowane ku Bogu. Jej najbardziej
wymownym przykladem, ktéry znajdziemy w Rozwazaniach o wierze

' Tamze, . 165-168.

Tamze, s. 180n.
Tamze, s. 203-205.
Tamze, s. 207n, 212n.
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jest modlitwa Guy’a de Larigaudie’a, ktory spostrzegal §wiat w sposdb
niezwykle zmystowy. A zarazem byt w tym postrzeganiu rzeczywistosci
nieustannie skierowany ku Bogu'.

Rozwazania o wierze s ksigzka niezwykle — powtorze — pogladows.
Sfera pogladowa nawiazuje do doswiadczenia czytelnika i przemawia
do jego wyobrazni. Jednak sfera ta nie jest czyms przypadkowym, bo
odwoluje si¢ do tego, na co jest wrazliwy homo religiosus. Z pewnoscia
ks. T. Dajczerowi pomogly w tym wczesniejsze studia religioznawcze,
przez ktore chcial bardziej poznaé cztowieka niz inne religie'®. Intere-
sowal go homo religiosus. Pytal, prowadzac badania nad niechrzesci-
janskimi religiami: jaki jest czlowiek religijny? Rozwazania o wierze
w duzej mierze odwoluja si¢ do uniwersalnego doswiadczenia czto-
wieka, ktdrego przyklady podatem.

Z pewnoscig nie jest mozliwe, zeby powstata ksigzka duchowa adre-
sowana do wszystkich homo religiosus wszystkich religii §wiata. Sadze,
ze ks. T. Dajczer osiggnal pewne maksimum uniwersalnosci, jakie
mozna uzyskaé w ksigzce katolickiej, pozostajac w pelni katolikiem.

> Tamze, s. 231-233.

' Por. Nauka stuzy wierze. Wywiad z prof. dr hab. Zofig Sokolewicz, w: L. Fic i in. (red.),
Chrzescijanistwo wsrdd religii Swiata. Ksigga dedykowana Ksiedzu Profesorowi Tadeuszo-
wi Dajczerowi (1931-2009), Warszawa 2017, s. 527n.
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WANDA ZAGORSKA

Sakrament obecnosci ks. prof. Tadeusza Dajczera
z perspektywy psychologa-badacza i swiadka zycia

W ostatnim roku swojego zycia ks. prof. Tadeusz Dajczer (1931-2009)
opublikowal trzy kolejne ksigzki z dziedziny duchowosci nalezace do
serii Rozwazania o Eucharystii. Jedna z nich byt Sakrament obecnosci.
Zdaniem autora Przedmowy, abp. Alfonsa Nossola, jest to ,,ksigzka pod
wieloma wzgledami niezwykla. Z jej strony plynie ku nam przynagle-
nie do poglebienia i radykalnej odnowy naszego obcowania z Bogiem
Mitosci”?. Podobnie jak pozostatych pie¢ toméw zawiera nie tylko mysl,
ale takze kierownictwo duchowe poprzez tekst, formujace cztowieka
ku $wietoéci, ku zjednoczeniu z Bogiem.
W niniejszym artykule rozwijam refleksje wokot tego dzieta dla
ukazania jego wyjatkowos$ci. Czynie to z perspektywy psychologa-
-badacza oraz, a moze przede wszystkim, $wiadka zycia ks. prof. Tade-
usza Dajczera.

' T. Dajczer, Sakrament obecnosci. Rozwazania o Eucharystii (4), Warszawa 2009. Pozo-
state dwa tytuly to Mocg wiary i Nieodkryty Dar (odpowiednio 5. 1 6. czes$¢ serii; nakta-
dem Wydawnictwa FIDEI).

* Przedmowa Arcybiskupa Alfonsa Nossola Biskupa Opolskiego, w: T. Dajczer, Sakrament
obecnosci, s. V1.
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taski ku Eucharystii

Ksigzka Sakrament obecnosci nalezy do szescioksiegu poswieconego
zyciu Eucharystia w codziennosci i dazeniu do $wietosci dzieki gtebo-
kiej wiezi z Jezusem Eucharystycznym. Szescioksiag ten zostal wydany
w latach 2008-2009, a jego powstawaniu towarzyszyly szczegdlne
taski. W jednym z tomdw serii Ksigdz Profesor napisat, ze pozostajg
one w $cistym zwiazku z jego osobistym spotkaniem ze §w. Ojcem
Pio w San Giovanni Rotondo, na dwa lata przed $miercia swietego,
azwlaszcza z uczestnictwem w sprawowanej przez niego Eucharystii’.

Dlaczego wlasnie w tym czasie dojrzewania do wiecznosci Bog
dawal ks. Tadeuszowi, tak intensywnie, taski zwigzane z Euchary-
stig? Wydaje sig, ze odpowiedz jest jedna: cale jego zycie kaptanskie
wyrdznialo si¢ szczegdlnym umitowaniem i czcig Chrystusa obecnego
w Najswietszym Sakramencie, co potwierdzaja swiadkowie jego zycia,
w tym pierwszych lat kaptanstwa®.

Byl on tak bardzo przekonany o dziataniu Boga w trakcie tworze-
nia Rozwazan o Eucharystii, Ze nigdy nie méwil, iz sg jego autorstwa.
Podobnie jak nie przypisywat sobie Rozwazat o wierze - ksiazki, ktéra
jest od prawie trzydziestu lat $wiatowym bestsellerem z dziedziny

>

duchowosci’. Gdy odwolywal sie do niej, méwil: ,w tej ksigzce’

* Por. T. Dajczer, Przymnoz nam wiary. Rozwazania o Eucharystii (3), Warszawa 2008,
s. 119. Ksigdz Profesor spotkat sie z Ojcem Pio w roku 1966.

Zob. np. $wiadectwa bp. Andrzeja Suskiego i Jana Jakubiaka w ksigzce pod red. E. Sa-
kowicza i in., On jakby znikal. O dzietach i osobie ks. prof. Tadeusza Dajczera, Warsza-
wa 2018.

Rozwazania o wierze wydano po raz pierwszy w Meksyku w roku 1992, a po dwdch mie-
sigcach w Polsce, w tym samym roku. Po dzi$ dzien ksigzka ta nie schodzi z potek ksig-
garskich. Jej warto$¢ jest nie do przecenienia. Zaliczana do §wiatowej klasyki duchowo-
$ci, doczekata sie ttumaczen na 29 jezykow $wiata i zostata wydana w 36 krajach. Ojciec
Wilfrid Stinissen w przedmowie do jej norweskiego wydania napisal: ,,Z gteboka po-
waga, wielka znajomoscig rzeczy, postugujac si¢ prostym jezykiem, wskazuje nam Au-
tor wlasciwa i bezpieczng droge wiary. [...] Polecam goraco te ksigzke. Jezeli cztowiek
wyciagnie konsekwencje z tego, co tu czyta, bedzie prowadzony nieuchronnie droga
$wietosci. Czy jest w zyciu co$ wazniejszego niz podazanie tg droga?” (zob. thumacze-
nie przedmowy o. W. Stinissena w wydaniu jubileuszowym Rozwaza# o wierze, Czgsto-
chowa 2017 s. 7).
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lub ,w Rozwazaniach o wierze”. Wzgledem Rozwazan o Eucharystii
wybrzmiewato to jeszcze dobitniej. W $wiadectwach czytelnikow poja-
wia sie intuicja zrodet takiej postawy. Wybitna filozof religii s. prof.
Zofia Zdybicka stwierdza: ,,Cykl rozwazan o Eucharystii to teoretyczna
i praktyczna teologia prowadzaca na szczyty przezy¢ mistycznych [...].
Calos¢ robi wrazenie czego$ ol$niewajacego. Ma si¢ wrazenie, jakby
wielki reflektor o$wietlajacy te¢ Najwiekszg i Najswietsza tajemnice
Eucharystii przesuwat sie i odkrywat coraz to nowe Jej bogactwa. Te
niezwykle rozwazania dotyczace Eucharystii rzucajg takze $wiatlo na
duchowe zycie, zycie eucharystyczne ich Autora, Kaplana dojrzewaja-
cego do spotkania z Mistrzem [...]. Sa to teksty natchnione; ks. Dajczer
pisal je pod wptywem natchnienia™.

Mozna powiedzie¢, ze w Rozwazaniach o Eucharystii (ale tez w wielu
innych tekstach ks. Tadeusza) odzwierciedla si¢ znamienny rys catego
jego zycia kaplanskiego — wlasnie to umitowanie Boga obecnego w Naj-
$wietszym Sakramencie i oddawana Mu w pokorze czes¢. Zawsze cele-
browal msze swieta w wielkim skupieniu i zapomnieniu o sobie. Byt
rozmodlony, a po Przeistoczeniu calkowicie skoncentrowany na posta-
ciach eucharystycznych. Jedna z 0s6b znajacych ks. Dajczera wspomina:

»Niezwyklym doswiadczeniem réwniez byto uczestnictwo w Eucharystii
odprawianej przez Ojca Tadeusza. Nie mam pojecia, jak to robil, ale
jakby znikal. Nie skupial uwagi na sobie””. Inna osoba, ktéra pojechata
do kosciota §w. Teresy od Dziecigtka Jezus w Warszawie na Tamce, by
uczestniczy¢ we mszy $wietej celebrowanej przez ks. Dajczera, przy-
znala potem, ze w ogole ,,nie widziala” Ojca w czasie Eucharystii, nie
byta nim zainteresowana, mimo Ze specjalnie tam pojechata.

Ksiadz Tadeusz udzielat komunii §wietej z wielka czcig i skupieniem,
powoli, z delikatnoscia. Zatrzymywal si¢ przy kazdej osobie. Ukazywat

© Z.Zdybicka, Bozy Pasjonat. Swiadectwo, w: K. Kaminska, R. Markowski i in. (red.), Pa-
sja wiary i Eucharystii. O dzietach i osobie ks. prof. Tadeusza Dajczera, Warszawa 2013,
S. 274.

7 D. Raczytiska, On jakby znikat. Swiadectwo, w: E. Sakowicz, W. Zagérska (red.), On jak-
by znikat. O dzietach i osobie ks. prof. Tadeusza Dajczera, Warszawa 2018, s. 172.
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jej przez moment Hosti¢ z widoczng wiarg w obecno$¢ w Niej samego
Boga. W takiej chwili stawalo sie niemal widoczne, Ze wiara ks. Daj-
czera pocigga ku wiekszej glebi w obcowaniu z Jezusem Eucharystycz-
nym osoby Go przyjmujace. ,,Juz nikt nie bedzie tak udzielat komunii
$wietej” — powiedziata do mnie z zalem i ze Izami w oczach pewna
osoba z parafii $w. Teresy od Dziecigtka Jezus w Warszawie na Tamce,
gdy z powodu stabego zdrowia ks. Tadeusz nie mégt juz sprawowac
Eucharystii w kosciele.

Taki byl autor Sakramentu obecnosci - duchowego przewodnika
po zyciu wiarg i Eucharystia w codziennosci. Przygladam si¢ nizej
wyjatkowosci tego dziela, biorgc pod uwage wybrane aspekty zycia
wewnetrznego® obecne w pismach duchowych ks. Dajczera. A sa
nimi: relacja spotkania, modlitwa nieustanna, inna docelowo$¢ oraz
zycie chwilg obecng.

Relacja spotkania

Sakrament obecnosci ukazuje, jak wielka wage przywigzywal Ksigdz
Profesor do relacji, jaka powinna laczy¢ osobe wierzaca z Osobg
Jezusa Chrystusa obecnego w Eucharystii. Relacji, od ktdrej tak wiele
zalezy w dazeniu do $wietosci. Byl miedzy innymi znawcg wybitnej
syntezy zycia wewnetrznego dokonanej przez $w. Jana od Krzyza,

® We wspolczesnej teologii duchowosci termin ,,zycie wewnetrzne” uzywany jest czesto
zamiennie z terminem ,,zycie duchowe”, zas pojecie Zycia duchowego rozumiane jest
jako ,,pozytywna odpowiedz, jaka chrze$cijanin trwajacy we wspolnocie Koéciota $wie-
tego calym swoim zyciem daje Bogu w Tréjcy Jedynemu pod wpltywem do$wiadczenia
duchowego, ktérego bezposrednim sprawcg jest Duch Swiety” (M. Chmielewski, Va-
demecum duchowosci katolickiej. 101 pytar o zycie duchowe, Lublin 2004, s. 19). W ca-
tym tekscie stosuje jednak okreslenie ,,zycie wewnetrzne”, poniewaz aktualnie pojecie
duchowosci i zycia duchowego jest naduzywane i redefiniowane (np. w psychologii),
a przez to stalo si¢ wieloznaczne. Ksigdz Tadeusz Dajczer, za stuga Bozym ks. Aleksan-
drem Zychlinskim, wybitnym znawcg zycia duchowego, ktérego pisma bardzo cenit, naj-
czesciej stosowal okreslenie ,,zycie wewnetrzne”, podkreslajac, ze nie chodzi tu o rzeczy
nadzwyczajne, ale o zwyklg wiare. To przez wiare i w wierze realizuje si¢ osobowa rela-
cja z Bogiem (por. Katechizm Kosciota katolickiego, Poznan 1994, nr 150).
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doktora Ko$ciota. Poszukiwania duchowe ks. Dajczera zwigzane
byly z mozliwoscig praktycznego prowadzenia wspodltczesnego czlo-
wieka do zjednoczenia z Bogiem, o ktérym pisza $w. Jan od Krzyza
czy $w. Teresa z Avila. Antropologiczng baze ku temu prowadzeniu
ks. Tadeusz odnalazl w relacyjnosci czlowieka, a w szczegdlnosci
w relacji okreslanej w literaturze humanistycznej jako relacja pod-
miotowa, relacja spotkania (Ja - Ty). Zjednoczenie z Bogiem widzial
jako szczyt tej relacji, a interesowaly go podstawowe doswiadczenia
czlowieka na drodze ku temu szczytowi, zwlaszcza w kontekscie
prowadzenia duchowego.

Okreslenia ,,relacja podmiotowa’, ,relacja spotkania” (Ja - Ty)
pochodza z filozofii dialogu (z jej pierwszego nurtu), przede wszystkim
od Martina Bubera, zainspirowanego mysla Ferdynanda Ebnera, nale-
zacego do cichych i malo znanych myglicieli wspdtczesnych. W nurcie
tym wyroznia si¢ dialogiczny paradygmat relacji Ja — Ty, ktora stanowi
o najistotniejszej konstytucji zycia kazdego cztowieka. Probuje si¢ tez
wyjasnié, czym samo spotkanie jest. Ksiedzu Profesorowi bliskie byto
myslenie dialogikow, wlacznie z podej$ciem Gabriela Marcela. Zajmo-
wal si¢ rowniez relacja podmiotows z perspektywy religioznawczej
i antropologicznej. Jednak przede wszystkim aplikowat teori¢ na jej
temat do praktyki zycia wewnetrznego.

Chodzi tu o ,,spotkanie”, ale nie w sensie potocznym, tylko w zna-
czeniu najglebszej formy relacji, jaka moze zachodzi¢ miedzy cztowie-
kiem a Bogiem i cztowiekiem a czlowiekiem. Jest ona przeciwienstwem
relacji przedmiotowej, utylitarnej, instrumentalnej. W samej swej
istocie jest relacja religijng. Autentyczny kontakt z Bogiem jako ,,abso-
lutnym Ty” dokonuje si¢ wlasnie w spotkaniu. Samo spotkanie, jak
zauwaza M. Buber, jest czyms, co wymyka sie wszelkiemu opisowi,
stoi ponad my$leniem dyskursywnym”.

Spotkanie dokonuje si¢ miedzy dwoma osobami, a sposéb istnienia
osoby ludzkiej jest ,obecnoscia” i odzwierciedla sposob istnienia Osoby

° M. Buber, Ja i Ty, Warszawa 1992, s. 86.
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Boga. Obecno$¢ jest definiowana w filozofii spotkania jako ,,istnienie
dla”. Relacja spotkania to relacja dwdch obecnosci, ktére w momencie
spotkania sg catkowicie dla siebie, otwieraja wzajemnie na drugiego
cale swe istnienie'’.

Jak wyglada to w praktyce? W Sakramencie obecnosci znajdujemy
wazny dla Zycia wewnetrznego opis nawigzywania relacji podmioto-
wej z drugim czltowiekiem w przestrzeni wiary: ,,Potrzebne jest inne
spojrzenie [...]. Spojrzenie wiary. Wierzy¢, to znaczy patrzec inaczej,
miec¢ czas, nigdzie si¢ nie spieszy¢. Przekraczac to, co dostepne tylko
zmystami. W kazdej sytuacji, w ktdrej jestem z drugim czlowiekiem,
moge probowac przebic sie przez zmysty do tej innej rzeczywisto-
$ci, o ktdrej wiem, ze jest. Musze tylko chcie¢ si¢ przebi¢. Patrze
na jego twarz, a szukam jego mysli, szukam tego, co w nim si¢
dzieje, a nie tego, co wida¢ na twarzy. Moge by¢ ubogacony przez
spotkanie z nim, kimkolwiek jest, poniewaz jest historig dzialania
Boga w jego zyciu”''.

Dla ks. Dajczera niezwykle wazne byto widzenie relacji spotkania
w kontekscie wiary, a od strony naukowej — w kontekscie uprawianej
przez niego w paradygmacie fenomenologicznym teologii duchowo-
$ci. Aplikowal wiedze religioznawcza, antropologiczng i filozoficzng
o relacji spotkania do teorii i praktyki zycia wewnetrznego. Dokonat
oryginalnej, fenomenologicznej analizy relacji spotkania w odnie-
sieniu do drogi cztowieka do Boga. Analizy prezentowanej jezykiem
doswiadczenia, a nie teorii, czego ilustracja jest przywolany wyzej
fragment. Owoce tej analizy, a jednocze$nie refleksji prowadzone;j
przez cale zycie, s3 widoczne juz w Rozwazaniach o wierze, ale najpel-
niej ukazujg si¢ wtasnie w Sakramencie obecnosci*?. Cze$é pierwsza tej
ksigzki jest swoistym, dialogowanym ,wykladem” wprowadzajacym

10

Zob. np. ]. Bukowski, Zarys filozofii spotkania, Krakow 1987; A. Wegrzecki, O poznawa-
niu drugiego cztowieka, Krakéw 1992; S. Szczyrba, Problem relacji religijnej, £.6dz 2009.
T. Dajczer, Sakrament obecnosci, s. 36.

Ksigdz Profesor podejmowal tez temat relacji podmiotowej m.in. w konferencjach du-
chowych gloszonych w latach 1988-1994 do Ruchu Rodzin Nazaretanskich.

12
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w istote relacji Ja - Ty z drugim czlowiekiem i z Bogiem, zwlaszcza
obecnym w Eucharystii. Lecz réwniez ze zjawiskami natury i ideami
(tu tajemnicg). W rozdziatach czesci drugiej znajdujemy catkowicie
oryginalng aplikacje wiedzy o relacji podmiotowej do modlitwy prze-
nikajacej wszelkie czynnosci, do kwestii prawdziwego sensu i celu zycia
cztowieka, do oczyszczania intencji czynnosci'?, do troski o wlasne
cialo jako doczesng $wiatynie spotkania z Boskim Ty czy do najbar-
dziej osobistego kontaktu z Bogiem poprzez zwracanie sie do Jezusa -
Eucharystii. Calo$¢ dzieta swiadczy o Ksiedzu Profesorze jako par
excellence fenomenologu Zycia wewnetrznego.

Osmielam si¢ powiedzie¢, ze fenomenologiczny obraz relacji
spotkania stworzony w Sakramencie obecnosci nie ustgpuje pod
wzgledem glebi i odkrywczosci analizom, jakich dokonali Martin
Buber'*, Gabriel Marcel'®>, Emmanuel Levinas'® czy Edyta Stein’.
Z tym, ze filozofowie ci prowadzili rozwazania w jezyku dyskursyw-
nym, a Ksigdz Profesor wypowiedziat sie jezykiem doswiadczenia,
jezykiem les spirituels'®. Stosujac to narzedzie, przedstawit w sposob
prekursorski droge do zjednoczenia cztowieka z Bogiem widziang
z perspektywy rozwoju relacji Ja - Ty do Osoby Chrystusa obecnego
w Eucharystii*’.

Rozwazania poswiecone w Sakramencie obecnosci relacji spo-
tkania niosg wielka zachete do zycia nig w codziennosci i dajg

* Wiecej na temat oczyszczen duchowych zob. np. R. Garrigou-Lagrange, Trzy okresy zy-
cia wewnetrznego wstepem do zycia w niebie, Niepokalandw 2001.

'* M. Buber, Ja i Ty.

* Zob. np. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, Warszawa 1965; Homo viator. Wstep do
metafizyki nadziei, Warszawa 1984.

16 Zob. np. E. Levinas, Calos¢ i nieskoriczonosé: esej o zewngtrznosci, Warszawa 1998.

7 Zob. E. Stein/éw. Teresa Benedykta od Krzyza, O zagadnieniu wczucia, Krakow 2014.

' Por. Y. Congar, Langage des spirituels et langage de théologiens, w: La mystique rhénane,
Paris 1963; zob. tez B. Szewc, Metoda i jezyk pism duchowych ks. prof. Tadeusza Dajcze-
ra, w: E. Sakowicz, W. Zagérska (red.), Swiadek wiary i mitosierdzia ks. prof. Tadeusz
Dajczer (1931-2009), Warszawa 2019, s. 47-57, oraz M. Krupa, Duch i litera. Liryczna
ekspresja mistycznej drogi swigtego Jana od Krzyza w polskich przektadach, Gdansk 2011.

' Tak zazyla relacja cztowieka z Bogiem mozliwa jest jedynie w chrzescijaristwie, co prze-
mawia tez za jego wyjatkowoscig na tle innych religii $wiata.
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wiele wskazowek, w jaki sposob to czynié. Podobnie jak inne teksty
duchowe Ksiedza Profesora zawierajg silny element formacyjny,
wychowawczy i osobotworczy. ,,Kluczowa funkcja literatury two-
rzonej przez ks. prof. Tadeusza Dajczera — stwierdza ks. Bolestaw
Szewc - jest jej wymiar wychowawczy, czyli dydaktyczny, realizowany
w charakterystyczny dla niego sposéb. Owo wychowanie ma swoj
wyrazny cel. Jest nim pociaganie ku Bogu, ktory objawia si¢ nam
w Jezusie Chrystusie obecnym dla nas w Eucharystii. Jest to zatem
wychowanie do mitosci...”*.

Takie byly tez rozmowy z ks. Dajczerem, przebiegajace w duchu
spotkania dwdch obecnosci. Byt cztowiekiem relacji podmiotowej.
To byl styl jego funkcjonowania, sposéb jego zycia, bycia, obcowania
z ludzmi, jego narzedzie pracy. Nie rozpoczynal kontaktu od zata-
twienia sprawy, zasiegniecia informacji. Pierwszy byl dla niego sam
czlowiek, jego dusza. Podczas rozméw z ks. Tadeuszem odnosilo sie
wrazenie, jakby nikt i nic nie bylo dla niego wazniejsze od osoby, z ktdra
ma wlasnie kontakt. Byl calkowicie dla niej. Obdarzal ja cala swoja
uwagga. Nigdzie sie nie spieszyl, ale wiedzial, kiedy skonczy¢ rozmowe.
Sprawial wrazenie czlowieka zupelnie wolnego od swoich obowigz-
kow, trosk. Promieniowal spokojem i pogoda ducha. Tak rozmawiat
z osobami, ktérym postugiwal, ale nie inaczej ze studentem, lekarzem
podczas wizyty czy hydraulikiem wezwanym do awarii. Wtasnie tak,
jak jest to w relacji spotkania, ktora sama w sobie nie ma celu. Celem
jest tu czlowiek, samo jego istnienie, samo jego bycie?'.

Gabriel Marcel méwi, ze ,,dojrzewanie w czlowieczenstwie” bazuje
na dwoch filarach. Jednym jest rozwdj w relacjach miedzyludzkich (ku
pelni relacji Ja - Ty), drugim - doglebna refleksja nad wtasnym zyciem,
istnieniem i nad zyciem ludzkim w ogdlnosci. Jezeli sg to warunki doj-
rzewania w cztowieczenstwie, to uwazam, ze Ksiadz Profesor w zyciu
swoim je spelnil.

20 B. Szewc, Jak odczytywaé pisma ks. prof. Tadeusza Dajczera. Wskazéwki metodologicz-
ne, w: E. Sakowicz, W. Zagérska (red.), Swiadek wiary i milosierdzia, s. 89-93.
2! Zob. G. Marcel, Od sprzeciwu do wezwania, s. 47-49.
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Modlitwa nieustanna

Druga cze$¢ Sakramentu obecnosci wydaje sie¢ w duzym stopniu prze-
niknieta pragnieniem ks. Tadeusza, towarzyszacym mu juz od mfo-
dosci, by modli¢ si¢ nieustannie. Bylo to pragnienie siedemnastolatka,
ktory myslat dopiero o powotaniu zyciowym. Najpierw o po$wieceniu
sie Ojczyznie, potem o oddaniu Zycia na wylacznos¢ Bogu. Juz jako
adolescent wiedzial, ze ,trzeba modli¢ sie caly czas”, ale wigzal to
z emocjami, odczuciami. Bylo tak az do drugiego roku kaplanstwa.
W koncu przyszedt moment, ze w ksigzce, ktdra stata sie dla niego
bardzo wazna, napotkal fragment mdowiacy, ze modlitwa wcale nie
musi wiaza¢ si¢ z odczuciami, moze by¢ sucha, nie trzeba jej kontro-
lowa¢. Byl to przypuszczalnie nastepujacy akapit: ,,Powiedzcie sobie,
iz modlitwa nigdy nie bywa tak rzeczywista i tak gleboka, jak wowczas,
gdy rozwija si¢ poza zasiggiem naszej $wiadomosci odczuwalnej. Czlo-
wiek naprawde modlacy sie traci siebie z oczu, cale jego spojrzenie jest
zwrdcone ku Bogu, a jest to spojrzenie czystej wiary, nadziei i mitosci,
ktérego czestokro¢ nie krzepi zadna rzecz widzialna, ani nawet odczu-
walna. Powinni$émy mocno utwierdzi¢ si¢ w tej pewnosci, aby moc
ufnie spojrze¢ na rozwdj naszego zycia modlitwy”??.

Potrzeba ciggtego kontaktu z Bogiem i pytanie, jak czynic¢ to w prak-
tyce, to kolejny rys pism duchowych ks. Dajczera. W Sakramencie obec-
nosci, w rozdziatach dotyczgcych modlitwy, mozna znalez¢ odpowiedz
na to pytanie. Wystarczy zy¢ tym, co jest tam napisane, by modli¢ sie
stale, czyli mozliwie jak najczesciej. To rodzaj przewodnika po takiej
modlitwie. Moze to by¢, nazwana i opisana przez ks. Tadeusza, ,modli-
twa czynno$cig wlasnie wykonywang” czy ,,modlitwa dotyku (dotyk
wiary)”. Modlitwa, ktéra pozwala nie ograniczaé czasu przeznaczonego
na kontakt z Bogiem do mszy $wietej, medytacji, adoracji, rézanca
czy pacierza. Modlitwa, ktora moze trwa¢ caly dzien, niezaleznie od
okolicznosci.

22 R. Voillaume, Echa Nazaretu, Krakéw 1991, s. 77.

173



Inna docelowosé

W Sakramencie obecnosci pojawia sie tez watek ,,innej docelowosci”.
Moéwi o nim w sposob syntetyczny rozdzial Prawdziwy sens i cel. Inna
docelowos¢ wynika z innego widzenia $wiata i wlasnego dzialania,
widzenia z wiarg - tak bardzo podkreslanego przez ks. Tadeusza,
zwlaszcza w Rozwazaniach o wierze. Bez tego spojrzenia wiary mowie-
nie o0 zamianie doczesnego celu wlasnego dziatania na nadprzyrodzony
jest czyms$ niezrozumialym. Chodzi o ten aspekt zycia wiarg, ktéry
dotyczy oczyszczania intencji, z jakg co$ czynimy, oczyszczania dzia-
tania z ukierunkowania na cel doczesny. W porzadku nadprzyrodzo-
nym - jak mowi Ksigdz Profesor - ,,to wlasnie droga ma stawac si¢
dla mnie celem”?. Ty droga moga by¢, jak sadze, na przyklad préby
uwalniania si¢ wewnetrznym aktem od ukierunkowania na cel docze-
sny, ktdre to ukierunkowanie wigzi czlowieka w tym $wiecie. ,,O ile

tatwiejsze byloby moje zycie - pisze autor - gdybym zyl, czy raczej

probowal zy¢ — bo to przeciez nie jest proste — bez tego doczesnego

celu, pamietajac, Ze celem ma stawac si¢ dla mnie sama droga. Droga

ku tej Jedynej Warto$ci, dla ktorej warto zy¢”?*.

Zazwyczaj cztowiek czyni cos, ale nie z my$la, ze ma to by¢ dla
Boga, z milosci do Niego. Chce co$ osiagna¢, uzyskac efekt koncowy,
chce, by mu sie powiodto, by termin zostal dotrzymany... Jest to cal-
kowicie zrozumiate, poniewaz — jak méwi psychologia - cztowiek,
w odrdznieniu od innych istot zywych, jest istota, ktorej czynnosci sg
celowe i kierowane $wiadomoscig®. Jesli nie stawia sobie celéw albo
do nich nie dazy, to znaczy, ze jest w jaki$ sposob zdezintegrowany,
rozbity, nieharmonijny. Jesli tak, to mozna by zapyta¢, jaki sens ma

* T. Dajczer, Sakrament obecnosci, s. 85. W cyklu Rozwazania o Eucharystii Autor postu-
guje si¢ pierwsza osoba liczby pojedynczej, jednak - jak sam wyjaénia w nocie zamiesz-
czonej w kazdym tomie - czyni to nie dlatego, ze méwi o sobie, Ze czyni wynurzenia,
ale z szacunku do czytelnika, ,nie chcac go nauczaé czy pouczal’

** Tamze.

** 1. Kurcz, D. Kadzielawa (red.), Psychologia czynnosci. Nowe perspektywy, Warszawa 2002.
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odrywanie celu od ludzkiej czynnosci? W jakim zwigzku pozostaje
ono do zycia wewnetrznego?

Ksigdz Profesor przekonuje, Ze Zycie wewnetrzne ma si¢ dokonywac
wladnie poprzez oczyszczanie intencji wlasnego dzialania. Czynnosci,
ktdre staja sie duchowe, stajg sie aktami wiary. Trzeba troszczy¢ sie
o droge, o to ,jak” czyni¢, dla kogo, a nie ,,co” robi¢. Jesli efekt kon-
cowy, cel doczesny jest gtéwna pobudka dzialania, to nie ma zycia
wewnetrznego. Kazda czynno$¢ ma sta¢ sie w koncu spotkaniem, za
ktorym kryje sie wieczne ,,Ty” Boga®®. Nie dokonuje si¢ to bez trudu.
»1le konstrukcji myslowych, ile przywigzan, opar¢ musi si¢ we mnie
zatamad, ile pewnikéw zyciowych - rozsypaé, odpasé, by pojawito sie
inne widzenie rzeczywistoéci, bym zaczal inaczej zy¢ - ZYC TYM,
BY KAZDA CZYNNOSC WYKONYWAC JEDYNIE DLA JEZUSA
EUCHARYSTYCZNEGO”™ - pisze ks. Tadeusz Dajczer.

W $wietle tak ukierunkowanego sposobu zycia i majac na uwadze
czlowieka z pelnig jego przeznaczenia, wida¢ wyraznie, jak bardzo psy-
chologia, zajmujaca sie przeciez czlowiekiem, jest ograniczona w swo-
ich badaniach do ,wierzchniej warstwy” jego zachowan. Warto mie¢
tego $wiadomos¢ i uswiadamia¢ to studentom psychologii. Psychologia
to przeciez nauka, ktdra rodzgc sie, miata juz z zalozenia by¢ odcieta
od ,filozoficznych spekulacji” i metafizycznej warstwy ludzkiego zycia.
Jej powstanie w wieku XIX, jako nauki doswiadczalnej, zwigzane bylo
z ideg pozytywizmu (jako filozofii poznania naukowego) i empiry-
zmu (jako koncepcji doswiadczenia). Empiryzm jako filozoficzna teza
o pochodzeniu naszej wiedzy o $wiecie z do§wiadczenia zmystowego,
i tylko z tego doswiadczenia, zadomowit sie trwale w psychologii,
wynikiem czego jest nacisk kladziony na badania empiryczne jako
wylgczne zrodlo wiedzy. Natomiast w metodologii badan psychologicz-
nych owocuje to dominacjg statystycznej analizy danych zbieranych
za pomocg obserwacji, eksperymentdw, ankiet i kwestionariuszy?®.

%6 T. Dajczer, Sakrament obecnosci, s. 8s.

27 Tamze, s. 107.

*% Por. A. Niemczynski, Odejscie od empiryzmu w strong teorii dla rownowagi w badaniach
nad rozwojem cztowieka, ,,Studia Psychologiczne” 56 (2018), nr 1-2, s. 12-23.
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W psychologii naukowej trzeba ponad wszystko dokonywac¢ obli-
czen. Im bardziej skomplikowang metodg statystyczng beda one
dokonane, tym wyzsze uznanie zdobedzie praca. Owszem, istnieje
tez w psychologii nurt personalistyczny, ktéry widzi cztowieka jako
jedno$¢ psychofizyczno-duchowsy i tak rozumianym cztowiekiem sie
zajmuje®”, ale jest to nurt niejako marginalny, poza mainstreamem
psychologii akademickiej.

Chwila obecna

Wspolczesny cztowiek zyje ,.tu i teraz”, ale w sensie powierzchownosci,
niestalo$ci, niepodejmowania aktywnosci o celach wydiuzonych. Gubi
sie wéréd propozycji ,.kultury chwili’, jak nazwat ja Benedykt XVI*°.
Coraz czesciej jest ofiarg rzeczywistosci wirtualnej, wplatang w sie¢
Internetu, zniewolong zaspokajaniem ciekawosci, szukaniem przyjem-
nosci, uleganiem niskim zachciankom. Ma problem z refleksjg, unika
zadumy, rozprasza sie, ma zaburzong kontrole impulséw. Karmi swoja
dusze najnowszymi informacjami, przegladaniem stron interneto-
wych i ogladaniem filmikéw na you tube’ie, ktdre rzadza jego czasem.
Zyje rozproszeniami. Zyskuje caly $wiat przez kabel internetowy, a na
duszy ponosi szkode. Czlowiek niemodlacy sig, ktdry nie wie, co ma
ze sobg zrobi¢, gdy zabraknie mu chocby jednego z medidéw lub gdy
ma chwile samotnosci. Pytania $w. Jana od Krzyza z Piesni duchowej
staly sie bardziej aktualne dzi$ niz w jego czasach: ,Dusze stworzone
dla tak wielkich rzeczy i do nich powotane! Co czynicie? Nad czym
sie zatrzymujecie?”*".

29

Zob. np. prace Viktora E. Frankla, Anny Galdowej, Marii Stras-Romanowskiej, Malgo-
rzaty Opoczynskiej.

Przeméwienie Benedykta XVI podczas spotkania z duchowienistwem, Warszawa, Ar-
chikatedra $w. Jana Chrzciciela, 25.05.2006 r., https://opoka.org.pl/biblioteka/ W/WP/
benedykt_xvi/podroze/pl_20060525_2.html (dostep: 11.05.2020).

Sw. Jan od Krzyza, Piesit duchowa, Krakéw 2010, nr 39,7 8. 343-344.

30
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U Ksigdza Profesora mamy inng propozycje zycia chwilg obecna.
Jest to propozycja wchodzenia w glab chwili obecnej, poniewaz
Bog jest i dziala tylko w niej. Czes¢ druga Sakramentu obecnosci
obfituje w mysli ukazujace, w jaki sposob, zyjac chwilg obecna,
zy¢ dla Boga:

»I te kroki, ktore stawiam na zasniezonym chodniku dotykajg Ciebie, bo Ty, swojg
obecnoscig bezmiaru, réwniez chodnik podtrzymujesz w istnieniu - chociaz ciggle
o tym zapominam.

Wiszedzie petno Ciebie...

Automatycznie wktadam klucz do zamka, przekrecam... Popycham drzwi, wchodze
do mieszkania i... Przepraszam Cig, ze znowu zapomniatem, iz w tym dotyku klucza

i w ruchu otwierania zamka Ty jestes obecny, Ciebie dotykam”*>.

Nie jest to z pewnoécig refleksja teoretyczna. Ksiadz Profesor tak zyl,
chociaz nie méwit tu o sobie. Bog byt dla niego obecny we wszystkim.
To Bog, nie czlowiek, przerywat rozmowe, gdy zadzwonit telefon czy
domofon. W $wiecie, ktory w tempie przyspieszonym ucieka od war-
tosci chrze$cijanskich, ks. Dajczer pozostawia konkretne wskazowki,
jak zy¢ kazda chwilg dla Chrystusa, jak nie zmarnowac zycia.

Wydaje sig, ze Ksigdz Profesor spotyka sie w tej prawdzie o zyciu
glebia chwili obecnej z Ojcami Kosciota. Oni méwili o ,,przytomnosci
umystu”: czlowiek im jest blizej Boga, tym bardziej jest przytomny,
tym umysl ma bardziej trzezwy, poniewaz jego mysl jest oczyszczona
z przeszlodci i nie zajmuje si¢ zbytnio przysztoscig, tylko na tyle, na
ile jest to konieczne. Czlowiek jest kim$ wiecej niz swoimi mys$lami
czy uczuciami. One majg by¢ oczyszczone.

Po lekturze Prawdziwego sensu i celu tatwiej uswiadomic sobie, ze
czlowiek jest kims$ wigcej niz swoim naturalnym ukierunkowaniem
na cel, naturalnym finalizowaniem spraw, zaspokajaniem ciekawosci,

*? T. Dajczer, Sakrament obecnosci, s. 98.
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uleganiem impulsom, szukaniem przyjemnosci. Ma odkrywac sie-
bie, jako wlasnie tego, ktory jest kims wiecej i przeznaczonym do
czego$ wiecej.

Refleksja koricowa

Stawiam teze, ze podczas gdy Rozwazania o wierze zostaly w Polsce
i na $wiecie w znacznym stopniu odkryte i nazwisko ks. Dajczera
wigzane jest przede wszystkim z nimi, tak Rozwazania o Eucharystii
na ich odkrycie czekajg. Nie maja zbyt podatnego gruntu. To poczatek
drogi. Tymczasem niereligijny cztowiek XXI wieku (cztowiek zde-
sakralizowanego Zachodu) - jak nazwaltby go Mircea Eliade®® - nie
interesuje si¢ zZyciem wewnetrznym. Czy odkryje i skorzysta z tych
wyjatkowych tresci?

Sam Autor méwil, ze ksigzki te powstaly w innej epoce jego zycia
niz Rozwazania o wierze, majac na mysli wlasng droge duchows. Napi-
sal je kaptan dopelniajacy swojej drogi, w drzwiach ktérego stata juz
wiecznos¢. Etap ten zwigzany jest z osiagnigciem przez czlowieka doj-
rzatego tzw. integralno$ci ontycznej**. Rodzi sie wtedy petnia madrosci
i refleksji, pelnia dystansu do rzeczywistosci, zwlaszcza emocjonalnego
jej przezywania.

Na tym etapie madrosciowym, przynoszacym cztowiekowi per-
spektywe eschatologiczng, a jednoczesnie w pelni rozwoju duchowego
samego Autora powstaly tresci o glebi, a zarazem prostocie, wyjatkowe;.
Mozna sie z nimi nie rozstawacé, wcigz na nowo je rozwazaé, modlic sie

** Pisma Eliadego przenikniete sa mysla o zdesakralizowanym $wiecie nowozytnym i czlo-
wieku §wieckim, ktory odwrocit sie od religii. Przyktadowo, juz w ksiazce Mity, sny mi-
steria (opublikowanej po raz pierwszy w Paryzu w 1957 r.) Eliade pisze, ze wiekszos¢ lu-
dzi mu wspolczesnych nie uczestniczy w autentycznym zyciu religijnym. A w Sacrum
i profanum (pierwsze wydanie w Hamburgu, w tym samym roku) méwi o cztowieku
niereligijnym, ktory odrzuca sakralno$¢ swiata i akceptuje tylko ,,§wieckg” egzystencje,
oczyszczong z wszelkich domieszek religijnych.

** E.H. Erikson, Dzieciristwo i spoleczeristwo, Poznan 1997, s. 279-281.
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nimi. Wystarczy przeczyta¢ jedno, dwa zdania i mie¢ pokarm duchowy
na caly dzien, i na reszte zycia. ,,Tej ksigzki nie da sie po prostu prze-
czytac — napisat o Sakramencie obecnosci abp Alfons Nossol. - Trzeba
ja medytowa¢, do niej powraca¢, stopniowo odkrywac jej wewnetrzne
bogactwo”*®. Zatem korzysta¢ z niej podobnie, jak z Nasladowania
Chrystusa Tomasza a Kempis.

* Przedmowa Arcybiskupa Alfonsa Nossola, s. V1.
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ZOFIA SOKOLEWICZ

Postowie —
fascynacije ks. profesora Tadeusza Dajczera:
religia pierwotna a cztowiek wspétczesny

Ksigdza Profesora Tadeusza Dajczera spotkalam po raz pierwszy
14 grudnia 1981 roku. Byl to drugi dzien stanu wojennego. Miatam
zaszczyt by¢ recenzentka Jego pracy habilitacyjnej. Z recenzenta powoli
stalam sie uczennicy. Diugo dochodzilam do tego, by zrozumiec, ze
sie od Niego ucze.

Chcialabym opowiedzie¢ o fragmencie tej mojej drogi. Ten 14 grud-
nia byt takim trudnym dniem. Nie bylo telefonéw, nie mozna bylo
sprawdzi¢, czy kolokwium [habilitacyjne — E.S.] na pewno sie odbedzie.
Pojechalam na Bielany, tak na wszelki wypadek. ,,Przekopalam si¢”
przez Lasek Bielanski, bo wtedy byto mnéstwo $niegu, ale wszyscy
byli na miejscu, czekali. I collogium si¢ odbylo.

Praca habilitacyjna Ksiedza Profesora dotyczyla wierzen Indian
kalifornijskich i oparta byla nie, jak to zwykle bywa, na intensyw-
nych antropologicznych badaniach terenowych, ale na bardzo gleboko
przezytych i przemyslanych materiatach pisanych, publikowanych.
Rozprawa byla napisana pod wyraznym wplywem Mircei Eliadego,
w tamtym czasie bardzo znanego religioznawcy. Méwiono o nim, ze
w ogole powiedzial ,,ostatnie stowo” w zakresie teorii religii, jezeli
w nauce w ogéle mozna powiedzie¢ ,,ostatnie stowo”. Ksigdz Profesor,
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piszac o Indianach, wychodzit od ich mitu zatozycielskiego, przy czym
przyjal antropologiczne rozumienie mitu zalozycielskiego. W jakim
sensie? W takim, ze mit odpowiada na pytania egzystencjalne ludzi.

Mit w ujeciu antropologdw i religioznawcow nie jest fatszem ani ilu-
zj3, ani fikcjg literacky, ale mitem zywym w tym sensie, ze odpowiada
na egzystencjalne pytania swych ,,nosicieli”: skad wziat sie czlowiek? co
sie z nim dzieje po $mierci? jaki jest poczatek §wiata, zwierzat i roslin,
i ich zwigzki z czltowiekiem? Mit jest Zrodtem norm spolecznych,
a takie umiejetnosci, jak uprawa roli, kowalstwo etc. nie s wynalaz-
kiem ludzi, ale darem Stworcy, jakiejs Istoty Najwyzszej. Spotkanie ze
zwierzeciem, udane wykonanie narzedzia, bez niezrecznego uderzenia,
ktére mogloby zniweczy¢ jego przyszla skutecznos¢, to znaki, ktore
trzeba odczytac. Zabita zwierzyne¢ nalezy traktowaé z szacunkiem
i przeprosi¢ za zadanie jej $mierci. Podobny cel maja obrzedy zapew-
niajace plodnos¢ roslin, ktére tez nalezy zbierac z pelnym szacunkiem,
szacunkiem dla Zycia, ktdre zostalo dane przez Stworce.

Rytualy pozwalaja ludom pierwotnym na powracanie do mitu,
powtarzanie czasu Poczatku. Odczytywanie znakéw umozliwia poru-
szanie sie cztowieka w jego matym Swiecie bez naruszania norm spo-
tecznych, bez naruszania sacrum. To mit i zwigzane z nim symbole,
symbole zycia i jego odnawiania sie, jak np. zmiany pdr roku, ruch
ksigzyca i stonca etc., umozliwily Indianom powigzanie codzienno-
$ci z rytualem w jedng spdjna catos¢ i odczuwanie bezposredniego
zwigzku z catym otaczajacym ich $wiatem, posrednio z Absolutem.

To zwlaszcza ta jednos$¢ $wiata i czlowieka tak frapowata ks. Pro-
fesora. Odczuli to tez obecni na collogium profesorowie. Ksigdz prof.
Jan Lach, po wielkich pochwatach na temat wysokiego poziomu pracy,
powiedzial zartobliwie, Ze na korzys¢ habilitanta trzeba réwniez zapisa¢
to, ze mimo ewidentnego zauroczenia wierzeniami Indian pozostat
wierny religii katolickiej.

Po collogium rozmawiali$my diuzsza chwilg o Jego pracy. Ksigdz
Profesor Dajczer emanowal radoscig i pewnego rodzaju zachwytem,
mowiac o wierzeniach Indian. Jego znany nam u$miech plynal, zdaje
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sie, z Jego serca. I jakby wrecz zazdroscil Ksigdz Profesor Indianom, ze
potrafig w ten sposob odczuwac jednos¢ swiata, ich $wiata. W pewnym
momencie, w jaki$ naturalny sposob Ksiadz Profesor podjal watek
katechezy. Wskazywal na jej braki. Wyraznie mial do tego bardzo
osobisty stosunek.

Drugi raz spotkalismy si¢ na ul. Oboznej, w Katedrze Etnologii
Uniwersytetu Warszawskiego. Ksigdz Profesor wyglosit wtedy na semi-
narium krotkie rozwazania na temat immanencji i transcendencji
mitu. I znéw wrdcilismy do rozmowy o katechezie. Miatam $wieze
doswiadczenia, bo moi dwaj synowie niedawno jg ukonczyli. Na pewno
przedstawienie trudnych do wyobrazenia dziejéw Stworzenia dzieciom
zyjacym w $wiecie, w ktérym myslenie symbolami zostalo bardzo
ograniczone, nie jest proste.

Potem nie miatam juz sposobno$ci rozmawia¢ z Ksiedzem Pro-
fesorem. Ofiarowal mi na pamiatke Traktat o historii religii Eliadego,
w oryginale francuskim, z ktérego korzystal w czasie pisania pracy.
Byla to w roku 1981 bardzo cenna ksigzka.

Juz po latach, gdy bylam na emeryturze (cho¢ jeszcze dane jest mi
kontynuowa¢ moja powinnos¢ nauczyciela akademickiego), odezwala
sie, jakby Jego wystannik, Pani Profesor Wanda Zagorska, proszac
o0 napisanie wspomnienia. Pani Profesor towarzyszy mi do dzi$ w dys-
kusji na temat réznic miedzy jezykiem antropologéw i nauczania
Ko$ciola. Wtedy, jak pamietam, wahatam sie - to bylo tak dawno,
a ja bylam stara i schorowana. Potraktowalam to na poczatku jako
jeszcze jedno trudne, obcigzajace mnie, zadanie. Ale wrdcita pamie¢
tamtych spotkan i stopniowe uswiadamianie sobie ich znaczenia
W moim zyciu.

Gdy bytam, po pewnym czasie, nieco unieruchomiona po wylewie
krwi do oka, stuchatam, a potem czytatam Rozwazania o wierze. Byla to,
jest to, cudowna ksigzka. Mialam nieodparte przeswiadczenie, ze wska-
zujac na nasze codzienne grzechy i zaniedbania, Ksigdz Profesor chce
pokaza¢, jak bardzo one, niewinne z pozoru, utrudniajg nam dostep do
Boga. Probuje wigzac t¢ naszg codzienno$¢ z Absolutem, rozpoznawac
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Boga. W Rozwazaniach o wierze Ksigdz Profesor prowadzi nas prostg
drogg poglebianej w codziennosci wiary, by stopniowo budzi¢ w nas
potrzebe rozwoju wewnetrznego, bez ktérego nasze zjednoczenie
z Bogiem juz tu na ziemi nie byloby mozliwe. Osoby bliskie Ksiedzu
Profesorowi dodaja, ze nie mdgtby skutecznie przekazywaé nam tej
nauki bez nieustannej pracy nad wlasnym rozwojem wewnetrznym.
Pomyslalam wtedy, Ze jak podstawowym zadaniem antropologa jest
stuchanie ludzi, tak Ksigdz Profesor uczy nas stuchania Boga, a to nie
jest tatwe.

Dzisiejszy $wiat zda sie zapomnial o symbolice Pisma Swigtego.
Ewangelie o Narodzeniu Dziecigtka Jezus i pasterzach, prostych
ludziach, ktorzy potrafili czytac znaki i dzieki temu poszli za Gwiazda,
wspolczesny czlowiek gotdw jest pomyli¢ z basnig. Zachowalam we
wspomnieniu z dziecinistwa, ze Ewangelia ta wzbudzila we mnie wielkg
empatie, wspolczucie dla Swietej Rodziny. Ale aby tej empatii nie zgu-
bi¢, potrzebny jest dalszy krok ku jej poglebieniu, tak aby poja¢ gteboki
sens Swietych Narodzin. To trudny krok w katechezie.

Swiat Indian byt stosunkowo niewielki, jego $ciezki dobrze im byly
znane. Mieli osobisty stosunek do drzew, zwierzat... do Zywej przyrody,
ale czesto i to, co my uwazamy za martwg przyrode, dla nich tetnito
zyciem - gory, kamienie.

My odbieramy $wiat w kawalkach, mamy dziesigtki tysiecy specja-
lizacji, teorii wyjasniajacych fragmenty. Po odkryciu tzw. niebianskiej
czastki Higgsa jeden z fizykéw na posiedzeniu Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie powiedzial, ze znamy mniej wiecej 5% tego,
co konieczne, by wyjasni¢ Wszechswiat [... - E.S.]. Momentami, gdzies
w gluszy, w ciszy - co si¢ niezwykle rzadko nam zdarza - odczuwamy
jedno$¢ ze $wiatem. Intuicyjnie. Nie potrafimy odczytywaé symboli,
ktére moglyby nam pomdc w jego scalaniu. Trudnosci jednak mnozg
sie. Czlowiek coraz czesciej postuguje si¢ mysleniem obrazowym,
karmionym uproszczonymi wizjami $wiata w niezliczonych, nieraz
prostackich, serialach filmowych i programach telewizyjnych. Show
business utrudnia nam w duzej mierze rozumienie ztozonosci Swiata,
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w tym spoleczenstwa ludzi. Nie rozpoznajemy symboli naszej cywili-
zacji. Przyczyn jest wiele, a globalizacja jest tylko jedng z nich.

U poczatku europejskiego uprzemystowienia, u poczatku nowo-
zytnej nauki lezy §wiecki mit Natury i Rozumu stworzony przez ... -
E.S.] filozofie O$wiecenia i ideologie réwnosci i wlasnosci rewolucji
francuskiej. Jestesmy rozdarci miedzy: Objawieniem - Pismem Swie-
tym oraz Ewangeliami a $wieckim mitem Oswieceniowym - Mitem
Rozumu i Natury. Nie wolno go jednak lekcewazy¢. Byt w nim tez
protest przeciw dwczesnym bledom Kosciola, a raczej jego hierarchii
i gleboko niesprawiedliwej strukturze spotecznej, strukturze wladzy.
A przeciez wartosci, o ktorych teraz kazdy tak chetnie rozprawia, nie
istnieja w prézni. Wartosci chrze$cijanskie osadzone sa w Ewange-
liach. Wartosci liberalne w $wieckim Oswieceniowym, Micie Natury
i Rozumu. Zwolennicy kazdego z tych zrodel wartosci walczg ze soba.
Jestesmy $wiadkami tej walki.

Przez jakis$ czas pokladaliSmy nadzieje, ze Prawa Czlowieka z ich
godnoscig osoby ludzkiej stang si¢ wspolnym mianownikiem naszej
réznorodnosci kulturowej. Tak si¢ jednak nie dzieje. Francuska filo-
zof Chantal Delsol w Eseju o Cztowieku PoZnej Nowoczesnosci (2000,
2003), wydanym w Polsce w $wietnym ttumaczeniu Malgorzaty Kowal-
skiej z Bialegostoku, juz na przetomie wiekéw wyrazala niepokdj,
piszac, ze to pojecie podmiotu zdolnego do niezaleznosci duchowej
sWyparowuje w metnym panteizmie, podmiot tonie w nowych for-
mach podporzadkowania” (s. 13), w ktorych wcale nie zauwazamy
To niebezpieczenstwo jest trudne do zauwazenia, ale powoli staje si¢
widoczne. Sygnalizuja to m.in. filmy artystyczne. I tu przypomina
mi sie ksigzeczka Gertrudy Stein o Picassie. Przedstawia sytuacje
po pierwszej, a przed druga wojng $wiatowg. Opisuje malarstwo
i twierdzi, ze zmiany, ktdre nastapily po pierwszej wojnie §wiatowej,
nie byly zauwazane przez ogél, natomiast byly zauwazane przez
artystow, odczuwali je artysci. Autorka ta sadzi, Ze artysci obdarzeni
sg szczegbdlna wrazliwoécig zauwazenia czego$, czego ogol nie jest
jeszcze w stanie zauwazyc.
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Ksigdz Profesor T. Dajczer doradza nam powrét do Pisma Swie-
tego, do Ewangelii z ich symbolami. To droga do jednosci z Bogiem
i ze Swiatem, to, co bylo udzialem Indian kalifornijskich w catkowicie
innej kulturze. Ale jak trudno realizowa¢ to w tak juz podzielonym
i ,wypranym” z myslenia symbolicznego spoteczenstwie? To juz papiez
Benedykt XVI zwrocil uwage w czasie swej podrdézy do Czech (2009 1.),
ze przechodzacy Mostem Karola w Pradze ludzie nie znaja imion
umieszczonych tam figur $wietych. Ale chyba nie ma innej drogi, cho¢
zawsze powstaje pytanie, czy mozna zawroci¢ bieg historii, zmieni¢
kierunek rozwoju cywilizacyjnego.

Zadaniem badaczy jest ,watpi¢”. Ale pozostaje nam Wiara. I nauka
Natchnionych Nauczycieli takich jak Ksigdz Profesor.

Chcialabym na koniec podzickowa¢ Pani Profesor Wandzie Zagor-
skiej za dyskusje na temat jezyka antropologéw i nauczania Kosciota.
Dialog miedzydyscyplinarny jest zawsze bardzo trudny, co nie znaczy,
ze nie nalezy go prowadzic.

Dzigkuje!
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